
O**
ESTADO ILU TINAclONAL

RESOLUCION ADM INISTRATIVA RA/AEM P/DTDCDN N' 012212013
La Paz, 20 de diciembre de 2013

VISTOS:

La Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 082/201 3 de 10 de septiembre de
2013, emitida por la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas (AEMP); el
lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/EGS/N. 01 58/2013 de 17 de diciembre de 2013 y el
lnforme Jurldico AEMP/DTDCDN/RMC/N" 015912013 de 18 de diciembre de 2013, emitidos
por la Direcci6n T6cnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo de la AEMP;
la documentaci6n aportada dentro el procedimiento sancionador, la normativa aplicable
vigente, y todo lo que ver, convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que, los indicios de la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas descritas en los numerales 1,

3,4 y 11del articulo 11 del Decreto Supremo N' 29519 por parte de la empresa Cerveceria
Boliviana Nacional S.A., fueron declarados probados a trav6s del procedimiento sancionador
concluido por ta AEMP mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" O5212O11 de 13 de
septiembre de 2O11 .

Que, consecuentemente, mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N"
08212013 de 10 de septiembre de 2013, la AEMP dio inicio al procedimiento sancionador en
contra de los Directores y ex Directores de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. asi como
en contra de los ejecutivos y ex ejecutivos de la mtsma empresa por la presunta participaci6n
y responsabilidad en la comisi6n de las practicas anticompetitivas relativas, declaradas
probadas y sancionadas mediante Resolucr6n Administrativa RA/AEMP/N" 05212011, todo
esto de acuerdo al siguiente texto:

"PRIMERO. lNlClAR procedimiento sancionador contra los siguientes Directores y ex Directorcs de CBN
s.A.r

Director - Presidente Ejecutivo.

a Victoio de Marchi.
Por la presunta pafticipaci'n y responsabilidad en /as decisiones que motivaron la comisidn de las prActicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administntiva RNAEMP/M 052/201 1, descritas en el a iculo 11 , numerales 1, j, 4 y 11 del Decreto Supremo
No 29519, a traves de la Direcci1n y Administraci6n de la empresa; la designacidn de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebncidn de contratos, todo esto dunnte el periodo de sus funciones,
confome al aiiculo 20, paragrato lll, del citado Decreto Supremo y al anefisis descito en la presente
Resoluci6n.

a Bemardo Paiva.
Por la presunta padicipaci6n y responsabilidad en /as decls,ones que motivaron la comisi'n de las prectcas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administrativa RNAEMP/No 052J2011, descitas en el afticulo 11, numerales 1 , 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a travds de la Direcci6n y Administraci6n de la empresa: ta designaci6n de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebnci6n de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,

al afticulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Suprcmo y al an,lisis descito en la presente
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Francisco Sii.
Por la presunta pafticipacidn y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisi6n de las pr,cticas
anticompetitivas rclativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci'n
Administmtiva RNAEMPN" 052/2011, descritas en el adiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 1 1 del Decreto Supremo
M 29519, a trav's de la Direccidn y Administracidn de la empresa; la designacidn de Gerentes y asignacidn
de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
confome al adiculo 20, paregrafo lll, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la prcsente
Resoluci6n.

Di rector - Vicepresidente.

Jorge P. Mastroizzi.
Por la presunta pafticipacidn y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisi6n de las precticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administrativa RNAEMP/No 052J2011, descitas en el adiculo 11, numerales 1 , 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
No 29519, a travAs de la Direccidn y Administracidn de la empresa; la designacidn de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebmci6n de conlratos, todo esto durante el periodo de sus furciones,
conforme al aiiculo 20, parcgmfo lll, del citado Decreto Supremo y al anefisis descito en la presente
Resoluci6n.

Miguel Gomez Eiriz.
Por la presunta padicipacidn y responsabilidad en /as decislones que motivaron la comisi6n de las precticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administrativa RNAEMP/No 05?J2011, descritas en el atTiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a travds de la Direccidn y Administraci'n de la empresa; la designaci'n de Gerentes y asignacidn
de sus tacultades y obligaciones; y la celebraci'n de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
confome al afticulo 20, parigrafo lll, del citado Decreto Supremo y al andlisis descito en la presente
Resoluci6n.

Director - Secretario.

Miguel Gomez Eiiz.
Por la presunta paiicipaci'n y responsabilidad en las dec,siones que motivaron la comisidn de las pr^cticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administmtiva RNAEMPAIo 052/201 1, descitas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N" 29519, a traves de la Direcci6n y Administraci6n de la empresa; la designaci6n de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebnci'n de conlratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
confome al afticulo 20, padgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anelisis descito en la presente
R$olucidn.

Pablo Javier Pereyra.
Por la presunta pafticipaci6n y responsabilidad en /as declslones que motivaron la comisi'n de las precticas
anticompetitivas rclativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administmtiva RNAEMPNo 0542U 1 , desaitas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a trav's de la Direcci6n y Administraci'n de la empresa; la designacidn de Gerentes y asignaci'n
de sus facultades y obligaciones: y la celebraci'n de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
confome al afticulo 20, paregrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anAlisis descrito en la presente
Resoluci6n.

Luciano Canillo.
Por la presunta pafticipacidn y responsabilidad en /as decisiores que motivaron la comisi6n de las prActicas
anticompetitivas rclativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci'n
Adminbtmtiva RNAEMPA|" 052/2011 , descritas en el afticulo 11 , numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
I\19 29519, a traves de la Direcci6n y Administraci^n de la empresa; la designaci6n de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebraci,n de contratos, todo esto dunnte el periodo de sus funciones,

al afticulo 20, parAgrafo ltl, del citado Decreto Supremo y al andlisis descito en la presente
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Directorcs.

Norbefto Berdayes.
Por la presunta pafticipaci6n y responsabilidad en /as decis,bnes que motivaron la comisi6n de las precticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administmtiva RNAEMP/M 052n011, descilas en el afticulo 11, numerales 1, 3,4 y 11 del Decreto Supremo
No 29519, a travds de la Direcci6n y Administraci6n de la empresa; la designacidn de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebnci'n de contratos, todo esto dunnte el periodo de sus funciones,
contome al atliculo 20, padgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anehsis descito en la presente
Resoluci6n.

F ra nci sco L6pez Be ltrAn.
Por la presunta participaci6n y responsabilidad en /as decisiones que motivaron la comisidn de las precicas
anticompetitivas rclativas declaradas p/obadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administrativa RNAEMP/M 0522011, descitas en el aiiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a tnvds de la Direccidn y Administracidn de la empresa; la designaci6n de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebracidn de contratos, todo esto dumnte el periodo de sus funciones,
confome al adiculo 20, padgrafo lll, del citado Decreto Suprcmo y al anelisis descito en la presente
Resoluci6n.

Miguel Gomez Eiiz.
Por la presunta pafticipaci6n y rcsponsabilidad en las dec,'siones que motivaron la comisi6n de las prdcticas
anticompetitivas relativas declaradas prcbadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administmtiva RNAEMP/No 052/2011, descitas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
No 29519, a traves de la Oireccidn y Administraci6n de la empresa; la designaci6n de Gerentes y asignacidn
de sus facultades y obligaciones; y la celebracidn de contratos, todo esto dumnte el periodo de sus funciones,
confome al afticulo 20, padgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anefisis descito en la presente
Resoluci6n.

Catlos Lisboa.
Por la presunta pafticipacidn y responsabilidad en /as decisiones que motivaron la comisi6n de las precticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administrativa RNAEMPNo 052/2011 , descitas en el adiculo 11 , numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a traves de la Direcci6n y Administracidn de la empresa; la designaci6n de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebmci'n de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
confome al attlculo 20, par,grafo lll, del citado Decreto Supremo y al aneisis descito en la presente
Resoluci6n.

Cados Getue Mendieta.
Por la presunta padicipaci'n y responsabilidad en las declslones que motivarcn la comisidn de las prActicas
anticompetitivas relativas declandas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administmtiva RNAEMP/M 052f2U1, descitas en el afticulo 11, numerales 1,3,4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a trav€s de la Direccidn y Administnci'n de la empresa; la designaci'n de Gerentes y asignacidn
de sus facultades y obligaciones: y la celebnci6n de contratos, todo esto dumnte el periodo de sus funciones,
conforme al afticulo 20, padgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al an4lisis descito en la presente
Resoluci6n.

Faustino Aias.
Por la prcsunta pafticipaci6n y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisi6n de las precicas
anticompetitivas relativas declamdas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administmtiva RNAEMP/M 052n011, descitas en el afticulo 11, numerales 1, 3,4 y 11 del Decreto Suprcmo
M 29519, a travds de la Direcci6n y Administracidn de la empresa; la designacidn de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n de contmtos, todo esto dunnte el periodo de sus funciones,

al afticulo 20, parAgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anelisis descito en la presente
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Jorge P. Mastroizzi.
Por la presunta panicipaci6n y responsabilidad en /as decisiones que motivaron la comisi'n de las prActicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administrativa RNAEMP/M 052nU 1, descitas en el atTiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a traves de la Direcci6n y Administracidn de la emprcsa: la designaci6n de Gerentes y asignaci'n
de sus facultades y obligaciones; y la celebnci'n de contntos, todo esto durente el periodo de sus funciones,
confome al afticulo 20, pamgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al an,lisis descito en la presente
Resoluci6n.

Juan Candia Caslillo.
Por la presunta pa icipacidn y responsabilidad en /as decrsiones que motivaron la comisi6n de las prdcticas
anticompetitivas rclativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administntiva RNAEMP/M 052./2011, descitas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a tnvOs de la Direcci6n y Administncidn de la empresa: la designaci'n de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebncidn de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
confome al afticulo 20, padgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anefisis descrito en la presente
Resoluci6n.

Heheft Muller Costas.
Por la presunta pafticipacidn y responsabilidad en /as decisiones que motivaron la comisidn de las precficas
anticompetitivas rclativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administrativa RNAEMP/M 052/2011, descitas en el adiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a traves de la Direccidn y Administraci6n de la empresa; la designaci'n de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebnci6n de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al afticulo 20, padgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al aneisis descito en la presente
Resoluci6n.

Joao Castrc Neves.
Por la presunta padicipacidn y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisi6n de las precticas
anticompetitivas relativas declaradas prDbadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administrativa RNAEMP/W 0542U 1, descitas en el afticulo 1 1 , numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a traves de la Direccidn y Administraci'n de la emprcsa: la designacidn de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones: y la celebnci6n de contratos, todo esto dunnte el periodo de sus funciones,
confome al afticulo 20, paragmfo lll, del citado Decreto Supremo y al analisis descito en la presente
Resoluci6n.

Juan Emesto Benios Patdo.
Por la presunta paiicipacidn y responsabilidad en las decbiones que motivaron la comisi,n de las pr,cticas
anticompetitivas rclativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administmtiva RNAEMP/N" 052/2011, descitas en el articulo 11, numerales 1 , 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a tnvds de la Direcci6n y Administraci'n de la empresa; la designaci'n de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebraci'n de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
confome al atliculo 20, paftgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al aniilisis descrito en la presente
Resoluci6n.

Gustavo Luis Castelli.
Por la presunta participaci6n y responsabilidad en /as declsiones que motivaron la comisi6n de las precticas
anticompetitivas rclativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci,n
Administrativa RNAEMP/M 052-t2011 , descritas en el afticulo 11 , numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N'29519, a traves de la Direccidn y Administracidn de la empresa; la designaci6n de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebraci,n de contratos, todo esto dunnte el periodo de sus funciones,
conforme al aiiculo 20, pardgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anefisis descito en la presente
Resoluci6n.

Flavio Escobar Llanos.
la prcsunta patticipacidn y responsabilidad en /as decisiones que motivaron la comisi,n de las precticas

rclativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
RNAEMP/M 052,/2011 , descitas en el afticulo 11 , numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
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M 29519, a traves de la Direcci'n y Administraci6n de la emprcsa: la designaci6n de Gerentes y asignacidn
de sus facultades y obligaciones; y la celebmci6n de contratos, todo esto dunnte el periodo de sus funciones,
confome al adiculo 20, padgrato lll, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resoluci6n.

Luis Alipaz Echaz1.
Por la presunta padicipacidn y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisidn de las precticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administntiva RA/AEMP/M 052nU1, descitas en el atticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Suprcmo
M 29519, a traves de la Direcci6n y Administracidn de la empresa: la designacidn de Gerentes y asignaci6n
de sus facultades y obligaciones; y la celebmci'n de contratos, todo esto dunnte el periodo de sus funciones,
confome al afticulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al andlisis descito en la presente
Resoluci6n.

lbo Blazicevic.
Por la presunta participaci6n y responsabilidad en /as decisiones que motivaron la comisidn de las pr^cticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administrativa RNAEMP/M 052/2011, descritas en el adiculo 11 , numerales 1 , 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a traves de la Direcci'n y Administracidn de la empresa; la designacidn de Gerentes y asignacidn
de sus facultades y obligaciones: y la celebmci'n de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
confome al afticulo 20, par,grafo lll, del citado Decreto Supretno y al an4lisis descrito en la presente
Resoluci6n.

SEGUNDO. OTORGAR a /as personas citadas en el numeral anteior, el plazo de diez (10) dias h'biles
administrativos para que presenten sus descalgos, alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda
hacer valer en el proceso administrativo.

TERCERO. Las personas citadas en el numeral PRIMERO de la presente Resolucidn Administrativa, deberdn
fiar domicilio procesal en la pimera actuaci6n procesal en la que inteNengan, dentro de la ciudad de La Paz,
caso contraio se tendrA por domicilio procesal la Secretaria de la Autoidad de Fiscalizacidn y Control Social
de Empresas. En caso que no cuenten con un domicilio en la Ciudad de La Paz, podren solicitar que las
notificaciones sean practicadas por Facsimil o Correo Electronico, prcvio registrc realizado en forma expresa
en la misma AEMP.

CUARTO. lNlClAR procedimiento sancionador contra los siguientes Ejecutivos y ex Ejecutivos de CBN S.A.r

a). Gerente General

Pablo Javier Pereyra.
Por la presunta pafticipaci1n y responsabilidad en /as declsiones que motivaron la comisi6n de las pr^cticas
anticompetitivas elativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administntiva RNAEMP/M 052-/2011 , descitas en el afticulo 11 , numerales 1 , 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a tnves de las funciones de Gesti6n de Ventas; Gesti6n Comercial y Gesti6n Logistica; Gesti6n de
Ventas y Gesti'n Comercial, todo esto durante el periodo de sus funciones, confomte al afticulo 20, paregnfo
lll, del citado Decreto Supremo y al an^llsls descn?o en /a presente Resoluci'n.

Luciano Canillo.
Por la presunta padicipaci6n y responsabilidad en las decislones que motivaron la comisidn de las precticas
anticompetitivas relativas declandas prcbadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administntiva RA/AEMP/No 052/2011, descitas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
No 29519, a traves de las funciones de Gesti,n de Ventas; Gesti6n Comercial y Gesti6n Logistica; Gesti6n de
Ventas y Gestidn Comercial, todo esto durante el periodo de sus funciones, confome al a,Ticulo 20, paregrafo
lll, del citado Decreto Supremo y al aneisis descrito en la prcsente Resoluci6n.

Gerente Nacional de Ventas.
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o Damir Rolando Camacho Vatgas.
Por la presunta participacidn y rcsponsabilidad en las decisiones que motivaron la comisidn de las precticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucidn
Administntiva RNAEMP/M 052nU1, descitas en el afticulo 11, numerales 1,3,4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a trav,s de las funciones de Gesli,n de Volumen; Gesti'n de Fueza de Ventas y Gesti,n de
Distibuci'n, todo esto durante el periodo de sus funciones,, conforme al adiculo 20, paregrufo lll, del citado
Decreto Supremo y al an4lisis descito en la prcsente Resoluci6n.

a Luis Femando Monles Simdn.
Por la presunta padicipaci6n y responsabilidad en /as decisiones que motivaron la comisi'n de las pr6cticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administmtiva RNAEMP/M 052nu 1 , descitas en el adiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
M 29519, a tmves de las funciones de Gesti,n de Volumen; Gesti'n de Fuena de Ventas y Gesti'n de
Distibucidn, todo esto dunnte el periodo de sus funciones, confome al afticulo 20, padgnfo l, del citado
Decrcto Supremo y al anefisis descito en la presente Resoluci6n.

c). Gerente Nacional de Relaciones lnstitucionales

o lbo Blazicevic Rojas.
Por la presunta pafticipacidn y responsabilidad en las decisiones que motivarcn la comisi6n de las prAclicas
anticompetitivas rclativas declaradas p/obadas y sancionadas contn CBN S.A. mediante Resoluci,n
Administntiva RNAEMP/M 052nU 1, descitas en el adiculo 11 , numerales 1 , 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
No 29519, a tnves de las funciones de lnteractuar con Coeonte Affairs de la zona para la coodinacidn y
nexo de los prognmas cotpomtivos y la Direcci6n y Control de las relaciones con los Stakeholders, todo esto
durante el periodo de sus funciones, conforme al adiculo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Suprcmo y al
anAlisis descrito en la prcsente Resoluci6n.

d). Gerenle Nacional de Logistica

o Oscar El,gio S,.sa Acosfa.
Por la presunta pafticipaci6n y responsabilidad en /as decisiones que motivaron la comisi6n de las precticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n
Administntiva RNAEMP/M 052/2011, descrtas en el afticulo 11, numerales 1 y 4 del Decreto Supremo N"
29519, a traves de la funci6n de Gesti'n de Planificaci6n Logistica, todo esto durante el periodo de sus
funciones, confome al afticulo 20, parAgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anelisis descrito en la
presente Resoluci6n".

QUTNTO. OrORGAR a las personas citadas en el numeral anteior, el plazo de diez (10) dias hebibs
administntivos pan que presenten sus desca/gos, alegacion$, explicaciones y las pruebas que pretenda hacer
valer en el proceso administrativo.

Que, mediante notas AEMP/DESP/DTDCDN/N"'1036/2013 y N"1037/2013 de "12 de
septiembre de 2013, se puso en conocimiento de la Gerencia General y los miembros del
Directorio de la empresa CBN S.A. la emisi6n de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/N'o8212013 de 10 de septiembre de 2013 asi como la notificaci6n por edicto de la
misma.

Que, por nota AEMP/DESP/DTDCDN/N'104612013 de 13 de septiembre de 2013, la AEMP
solicit6 informaci6n a la empresa CBN S.A. respecto a las medidas adoptadas por esa
empresa para adecuar su politica de comercializaci6n a lo dispuesto en el numeral
s6ptimo de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N'052/201 1.

e, mediante lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N' 109/2013 de 17 de septiembre de
3, se efectu6 el anSlisis del Recurso de Revocatoria presentado por CBN S.A. en
tra de la nota AEMP/DESP/DTDCDN/N" 0838/2013 de 18 de julio de 2013 de
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requerimiento de informaci6n complementaria, relacionada al organigrama del plantel
ejecutivo y la planilla de sueldos de ejecutivos y directorio de la empresa CBN S.A.,
emiti6ndose en consecuencia la Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DJ/DTDCDN/N'
08712013 de 17 de septiembre de 2013, que declara improcedente el recurso de
Revocatoria.

Que, en fecha 18 de septiembre de 2013, se da por practicada la notificaci6n de la
Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N'082/2013 efectuada por edicto en fecha 11
de septiembre de 2013 quedando constancia de notificaci6n.

Que, en fecha 19 de septiembre de 2013, lbo Blazicevic Rojas se aperson6 en instalaciones
de la AEMP a efecto de obtener copia legalizada de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/N"O8212013 y mediante memorial recibido en fecha 1 9 de septiembre de 2013,
solicit6 aclaraci6n y complementaci6n de la misma, solicitud que fue atendida mediante Auto
Administrativo de 26 de septiembre de 2013, que declara improcedente dicha solicitud y
dispone la ampliaci6n de plazo para la presentaci6n de descargos, esta actuaci6n es
notificada en fecha 03 de octubre de 2013.

Que, por nota recibida en fecha 17 de septiembre de 2013, Jaime Muffoz Reyes
apersonandose en reoresentaci6n de la emoresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. - CBN
S.A., realiz6 observaciones a la notificaci6n rcalizada por edicto, al respecto se emiti6 la
providencia de fecha 19 de septiembre de 2013, notificada en fecha 23 de septiembre de
2013, por la cual previa atenci6n de dichas observaciones, se solicit6 acreditar
representaci6n.

Que, mediante nota recibida en fecha 25 de septiembre de 2013, Jaime Muffos Reyes
presenta el Testimonio Poder N' 4712013 emitido por ante Notaria de Fe P[blica N"020 a
cargo de la Dra. Yacely Covera Aguado, para acreditar su representaci6n a nombre la
empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. - CBN S.A., solicitando se consideren las
observaciones efectuadas al edicto, y por proveido de fecha 30 de septiembre de 2013, se
pone en conocimiento de Jaime Mufioz Reyes que la empresa CBN S.A., no constituye parte
denlro del proceso seguido a instancias de la AEMP, por lo que no corresponde considerar
las observaciones efectuadas, actuaci6n notificada en fecha 04 de octubre de 2013.

Que, mediante memorial recibido en fecha 01 de octubre de 2013, Francisco Carlos L6pez
Beltrdn, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos, presentaron descargos, solicitando que se
emita la correspondiente Resoluci6n Administrativa por la cual se declaren improbados los
cargos establecidos en su contra. En atenci6n a dicha solicitud, la AEMP emiti6 la
providencia de 07 de octubre de 2013, notificada en fecha 10 de octubre de 2013, que
admite los descargos presentados para su consideraci6n y evaluaci6n.

Que, mediante memoriales recibidos en fecha 02 de octubre de 2013, Luis Fernando
Morales, Juan Ernesto Berrios Pardo, lbo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo, Luis Alipaz
Echazi, presentaron descargos solicitando que previo conocimiento y debido andlisis de los

se desestime la aplicaci6n de cualquier sanci6n en contra del mismo. Al efecto se
itieron las providencias de fecha 07 de octubre de 2013, notificadas en fecha 10 de
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octubre de 2013, disponiendo la admisi6n de los descargos presentados para su
consideraci6n y evaluaci6n.

Que, por memorial recibido en fecha 09 de octubre de 20'13, Damir Rolando Camacho
Vargas present6 descargos solicitando que previo conocimiento y an6lisis de los mismos se
desestime la aplicaci6n de cualquier sanci6n en contra del mismo. Los descargos fueron
admitidos para evaluaci6n por la AEMP mediante proveido de 28 de octubre de 2013,
notificado en fecha 29 de octubre de 2013 previa subsanaci6n de defectos formales,
disponi6ndose a su vez la apertura de t6rmino de producci6n de prueba.

Que, en fecha 09 de octubre de 2013, se notific6 en Secretaria el proveido de fecha 03 de
octubre de 2013 por el cual se dispuso la apertura del termino de producci6n de prueba a los
miembros y ex miembros del directorio, asi como a los ejecutivos y ex ejecutivos de CBN
S.A., que no seffalaron domicilio procesal.

Que, en fecha 10 de octubre de 2013, se notific6 a Luis Fernando Morales, Juan Ernesto
Berrios Pardo, Luciano Carrillo, Luis Alipaz Echaz0, Francisco Carlos L6pez Beltran con el
proveido de fecha 03 de octubre de 2013, por el cual se apertura el termino para la
producci6n de pruebas.

Que, mediante nota recibida en fecha 08 de octubre de 2013, CBN S.A. pone en
conocimiento de la AEMP el domicilio real de Francisco De Sa Neto, Miguel Angel G6mez
Eiriz, Pablo Javier Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias, Gustavo Castelli,
Carlos Lisboa, Oscar Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos De Marchi, Joao M.
Castro Neves y Bernardo Paiva, solicitando que en raz6n de que los mismos residen en el
extranjero y carecen de domicilio en Bolivia se realrce la notificaci6n de cargos conforme a
procedimiento.

Que, por proveido de fecha 17 de octubre de 2013, notificado en fecha 24 de octubre de
2013 se responde a lo solicitado, seflalando que no corresponde considerar dicha solicitud
en virtud a que CBN no es parte del proceso.

Que, mediante memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013, lbo Blazicevic Rojas
solicit6 copias de todo lo actuado, disponi6ndose por proveido de 28 de octubre de 2013 la
entrega de las mismas por Secretaria y por memorial recibido en lecha 22 de octubre de
2013, solicit6 que no comience a correr el plazo probatorio del procedimiento sancionador
iniciado por la RA/AEMP/DTDCDN/N' 08212013 hasta que se notifiquen a todos los
presuntos infractores, solicitud atendida por proveido de fecha 31 de octubre de 2013,
notificado en fecha O1 de noviembre de 20'13, sefialSndose que la notificaci6n de la citada
resoluci6n fue debidamente rcalizada conforme a procedimiento, por lo que no se dio lugar a
la petici6n del interesado.

Que, mediante memorial recibido en fecia 24 de octubre de 2013, Francisco Carlos L6pez
Beltrdn, carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando candia castillo, Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos producen prueba y solicitan declarar

probados los cargos formulados en contra de los mismos. Por proveido de fecha 28 de

bre de 2013, notificado en fecha 01 de noviembre de 2013, se tiene por presentada la
aportada.r'&$\

r Jor6t '
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Que, mediante providencia de fecha 25 de octubre de 2013, notificado en fecha 01 de
noviembre de 2013, la AEMP dispuso la apertura del termino para producci6n de prueba de
quince (15) dlas h6biles administrativos para lbo Blazicevik Rojas.

Que, memorial recibido en fecha 30 de octubre de 2013, Francisco Carlos L6pez Beltran,
Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo, Heber Enrique Muller Costas
y Flavio Carlos Escobar Llanos producen m5s prueba, solicitando se tenga por aportada y
producida la misma, y se considere a momento de emitirse la correspondiente resoluci6n,
solicitud que es atendida mediante providencia de 04 de noviembre de 2013, notificada en
fecha 05 de noviembre de 2013 sefialando que tiene por presentada la prueba aportada.

Que, mediante memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Juan Ernesto Berrios
Pardo present6 prueba, solicitando se acepte la misma. Asimismo, por providencia de fecha
04 de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de noviembre de 2013, se tiene por
presentada la prueba aportada.

Que, por memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luis Fernando Morales present6
prueba, ratificando la prueba de hecho y derecho otorgada durante el proceso. En este
sentido, por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de
noviembre de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Que, mediante memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luis Felix Alipaz Echazu
present6 prueba, solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sanci6n en su
contra, memorial que fue atendido por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013,
notificada en fecha 05 de noviembre de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Que, por memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luciano Carrillo present6
prueba, solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sanci6n en su contra.
Asimismo, por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de
noviembre de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Que, mediante proveido de fecha 01 de noviembre de 2013, la AEMP puso en conocimiento
de los administrados la conclusi6n del t6rmino de prueba, disponiendo la emisi6n de la

Resoluci6n Administrativa correspondiente, actuaci6n notificada en Secretaria en fecha 04
de noviembre de 2013 a: Francisco De Sa Neto, Miguel Angel G6mez Eiriz, Pablo Javier
Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias, Gustavo Castelli, Carlos Lisboa, Oscar
Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos De Marchi, Joao M. Castro Neves y

Bernardo Paiva.

Que, a trav6s del proveido de fecha 01 de noviembre de 2013, se deja constancia de la
conclusi6n del termino de producci6n de prueba para los administrados: Francisco Carlos
L6pez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo, Heber
Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos. Asi como, Luis Fernando Morales,

Juan Ernesto Berrios Pardo, Luciano Carrillo y Luis Alipaz Echaz0, actuaci6n notificada en

reff;: "2,;'il;"r#;;" de 20 1 3
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CONSIDERANDO: (Descargos presentados por parte de los Directores, ex Directores,
Ejecutivos y Ex Ejecutivos de CBN)

a) Memorial de 0{ de octubre de 2013, presentado por Francisco Carlos L6pez
Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber
Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar

El memorial de descargos, seiala lo siguiente:
'En tal sentido, enmarcados en las garantias del debido proceso, el principio de verdad
material y dem6s protecciones vigentes esfab/ecrdas en nuestro ordenamiento juridico,
pasamos a demostrar de forma individual, caso por caso, que ninguno de los ex directores
de CBN que suscriben el presente memorial como Directores lndependientes pafticipo en las
decisiones a las que se refiere el pardgrafo lll del Afticulo 20 del Decreto Supremo 29519."

.@i.N
"como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que pafticipo el Sr. Francisco L6pez BeltrAn, no se trat6 ni se
puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a decisiones que
hubieran motivado la aplicaci1n de sanciones contra CBN incluyendo las descritas en el
afticulo 11, numerales 1,3,4 y 11 del Decreto Supremo N" 29519. Asimismo, se evidencia
que en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos relacionados con la
actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr- Francisco Lopez Beltrdn
no participo, considero, ni suscribi6 contrato alguno relacionado con las conductas
sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 05Y201 1 ."

"Ademds de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el directorio
en las reuniones de directorio en las que parlicipo el Sr. Francisco L6pez Beltr6n para el
desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus a/cances (...) de los
textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los directorios en
los que pafticipo Francisco L6pez Beltr1n no confiri6 ni otorgo mandato ni facultad
alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes, para que realicen actos
que atenten contra la legislaci6n nacional en cualquier mateia incluyendo aquellas sobres
las que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o mds mandatarios de CBN
hubieren realizado en contra del ordenamiento jurldico boliviano implica que tuvo hacerlo
excedi6ndose de las facultades y mandatos expresos (-..) otorgados y conferidos por los
Directorios en los que el Sr. Francisco L6pez Beltrdn particip6"

"En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
relaci6n existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del afticulo 4 de la Ley
2341 , corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos ac6 presentados los

conSidere como prueba suficiente en oposicijn a las deducciones meramente formales
denominadas indicios en la R.4.082/2013."

lo que queda demostrado que el Sr. Francisco Lopez Beltrdn, en eiercicio de sus
nes como director de CBN, no pafticipo en decision alguna que hubiere motivado la

de sanciones contra la CBN mediante RA 05A2U1,por lo cual su autoridad en

'rE &o-
v.B-
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cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resoluci6n
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Francisco L6pez
Beltren emergente de lo dispuesto en el numeral lll del D.S. 29519"

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas celebradas en fechas:

1 3 de junio de 2OO7

18 de junio de 2008
17 de junio de 2009

08 de julio de 201 0

21 de julio de 2O11

Actas de reuniones de Directorio de fechas

. 07 de febrero de 2008
o 25 de abril de 2008
. 05 de junio de 2008
. 29 de mayo de 2009
o 17 de junio de 2009
. 23 de julio de 2009
. 24 de agosto de 2009
. 25 de septiembre de 2009
. 29 de enero de 2010
o 26 de mazo de 2010
. 25 de junio de 2010
. 08 de julio de 2010
. 28 de diciembre de 201 0

. 25 de febrero de 2011

. 24 dejunio de2011 (2)

. 27 de junio de2011

. CARLOS ALBERTO GERKE MENDIETA

,,como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por cBN) relativas. a las

reuniones de Directorio en las que pafticipo e/ Sr. Carlos Gerke Mendieta, no se trat6 ni se
puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a decisiones que
'hubieran 

motivado la aplicacion de sanclones contra cBN. Asimismo, se evidencia que en

dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos relacionados con la actividadt.
'1,

.e1
F{o

de CBN, quedando asi demostrado que el Sr. Carlos Gerke Mendieta no

consider6, ni suscribi6 contrato alguno relacionado con las conductas

lFS;
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sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 05A2U 1 incluyendo las descritas en el
afticulo 11, numerales 1,3,4 y 11 del Decreto Supremo N" 29519".

"Ademes de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el directorio
en las reuniones de directorio en las que pafticipo e/ Sr. Carlos Gerke Mendieta para el
desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en fodos sus a/cances (...) de los
fexfos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los directorios en
los que padicipo el Sr. Calos Gerke Mendieta no conliri6 ni otorg6 mandato ni facultad
alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes , para que realicen actos
que atenten contra la legislaci6n nacional en cualquier materia incluyendo aquellas sobre /as
que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o mds mandatarios de CBN
hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano implica que tuvo hacerlo
excedi6ndose de las facultades y mandatos expresos (.. .) otorgados y conferidos por los
Directorios en los que el Sr. Carlos Gerke Mendieta particip6".

En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
relaci6n existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del afticulo 4 de la Ley
2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos acd presentados los
considere como prueba suficiente en oposici6n a las deducciones meramente formales
denominadas indicios en la R.A. 0842013."

"Con lo que queda demostrado que el Sr. Carlos Gerke Mendieta, en ejercicio de sus
funciones como director de CBN, no particip6 en decisi6n alguna que hubiere motivado la
aplicaci6n de sanciones contra la CBN mediante RA 05y2011, por lo cual su autoridad en
cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resoluci6n
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Calos Gerke
Mendieta emergente de lo dispuesto en el numeral lll del D.S. 29519"

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

. '13 de junio de 2007

. 18 deJunio de 2008
o 17 de junio de 2009
o 08 de julio de 2010
. 21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

. 07 de febrero de 2008

. 25 de abril de 2008

. 18 de junio de 2008

. 04 de diciembre de 2008

. 27 de febrero de 2009

.\'il\r4A',-
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. 29 de mayo de 2009

. 17 de junio de 2009

. 23 de julio de 2009

. 24 de agosto de 2009

. 29 de enero de 20'10

. 26 de mazo de 2010

. 25 de junio de 2010

. 08 de julio de 2010

. 28 de diciembre de 2010

. 24dejunio de2011 (2)

. 27 de junio de 2011 (2)

. JUAN FERNANDO CANDIA CASTILLO

"como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que pafticipo el Sr. Fernando Candia Castillo, no se trat6 ni
se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a decisiones
que hubieran motivado la aplicaci6n de sanciones contra CBN. Asimismo, se evidencia que
en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos relacionados con la actividad
comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr. Fernando Candia Castillo no
pafticip6, consider6, ni suscribi6 contrato alguno relacionado con las conductas
sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052201 1 incluyendo las descritas en el
afticulo 11, numerales 1,3, 4 y 11 del Decreto Supremo N" 29519".

'Adem6s de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el directorio
en las reuniones de directorio en las que particip6 el Sr. Fernando Candia Castillo para el
desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en fodos sus a/cances (...) de los
textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los directorios en
los que particip6 el Sr. Fernando Candia Castillo no confiri6 ni otorg6 mandato ni facultad
alguna a los mandatarios detallados en /as actas correspondientes, para que realicen actos
que atenten contra la tegislacion nacional en cualquier materia incluyendo aquellas sobre /as
que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o mds mandatarios de CBN
hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano implica que tuvo que hacerlo
excedi6ndose de las facultades y mandatos expresos (.. .) otorgados y conferidos por los

Directorios en los que el Sr. Fernando Candia Castilo particip6".

,,En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
retaci1n existeinte entre los administrados y el ente regulador al tenor del afticulo 4 de la Ley

2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos ac6 presentados los

considere como prueba Suficiente en oposici\n a las deducciones meramente formales

denominadas indicios en la R.A. 082J2013.'

"Con lo que queda demostrado que el Sr. Fernando Candia Castillo, en eiercicio de sus

no particip6 en decisi6n alguna que hubiere motivado la
CBN mediante RA 05A2U 1 , por lo cual su autoridad en

como director de CBN,
aplicacion de sanciones contra la
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cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resoluci6n
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Juan Fernando
Candia Castillo emergente de lo dispuesto en el numeral lll del D.S. 29519"

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

1 3 de junio de 2007
1 8 de junio de 2008
1 7 de junio de 2009

08 de julio de 2010
21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

a

07 de febrero de 2008
25 de abril de 2008
05 de junio de 2008
1 8 de junio de 2008
04 de diciembre de 2008
27 de febtero de 2009

29 de mayo de 2009

17 de junio de 2009

23 de julio de 2009

24 de agosto de 2009

25 de septiembre de 2009

29 de enero de 2010

26 de mazo de 2010

25 de junio de 2010

08 de julio de 201 0

28 de diciembre de 2010

24 de.iunio de 2O11 (2\

27 de junio de 2011 (2)

HEBERT ENRIQUE MULLER COSTAS

"como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por cBN) relativas a las

reuniones de Directorio en las que pafticipo et Sr. Hebeft Enrique Muller Costas, no se trat6
se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a decis.iones

e hubieran motivado la apticaci1n de sanciones contra cBN. Asimismo, se evidencia que

dichos dhectorios no se aprobaron ni consideraron contratos relacionados con la actividad
de CBN, quedando asi demostrado que el Sr. Hebeft Enique Muller Costas no
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pafticip6, consider6, ni suscribi6 contrato alguno relacionado con las conductas
sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052/201 1 incluyendo las descritas en el
afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N" 29519".

'Ademds de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el directorio
en las reuniones de directorio en las que paiicip6 el Sr. Hebeft Enrique Muller Costas para el
desarrollo normal del objeto de CBN so, claros y precisos en lodos sus a/cances (...) de los
lextos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequlvocamente que los directorios en
los que pafticipo el Sr. Hebefi Enrique Muller no confii6 ni otorg6 mandato ni facultad
alguna a los mandatarios detallados en /as actas correspondientes, para que realicen actos
que atenten contra la legislaci6n nacional en cualquier materia incluyendo aquellas sobre /as
que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o mAs mandatarios de CBN
hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano implica que tuvo hacerlo
excedi6ndose de las facultades y mandatos expresos (.. .) otorgados y conferidos por los
Directorios en los que el Sr. Hebert Enrique Muller Costas particip6".

"En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
relaci6n existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del articulo 4 de la Ley
2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos acd presentados los
considere como prueba suficiente en oposici6n a las deducciones meramente formales
denominadas indicios en la R.A. 08A2U3."

"Con lo que queda demostrado que el Sr. Hebeft Enrique Muller Coslas, en ejercicio de sus
funciones como director de CBN, no pa,licip6 en decisi6n alguna que hubiere motivado la
aplicaci6n de sanciones contra la CBN mediante RA 05A2U 1 , por lo cual su autoridad en
cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resoluci6n
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Hebeft Enrique
Muller Costas emergente de lo dispuesto en el numeral lll del D.S. 29519"

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

. 13 de junio de 2007

. 'l 8 de junio de 2008

. 17 de junio de 2009

. 08 de julio de 201 0

. 21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

. 07 de febrero de 2008

05 de junio de 2008

04 de diciembre de 2008

27 de febrero de 2009

29 de mayo de 2009

@ 15
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o 17 de junio de 2009
. 23 de julio de 2009
. 24 de agosto de 2009
o 25 de septiembre de 2009
. 29 de enero de 2010
. 26 de matzo de 2010
o 25 de junio de 2010
. 08 de julio de 2010
. 28 de diciembre de 2010
. 25 de febrero de 201 "l

. 24 dejunio de2011 (2)

. 27 dejunio de2011 (2)

.@

"como puede comprobarse de /as acfas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que pafticipo el Sr. Flavio Escobar Llanos, no se trat6 ni se
puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a decisiones que
hubieran motivado la aplicaci6n de sanciones contra CBN. Asimismo, se evidencia que en
dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos relacionados con la actividad
comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr. Flavio Escobar Llanos no particip6,
consider6, ni suscribi6 contrato alguno relacionado con las conductas sancionadas por la
AEMP a CBN mediante RA 0542U 1 incluyendo /as descrllas en el articulo 11 , numerales 1,

3, 4 y 11 del Decreto Supremo N' 29519".

'AdemAs de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el directorio
en las reuniones de directorio en las que particip6 el Sr. Flavio Escobar Llanos para el
desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus a/cances (...) de los
textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los directorios en
los que participo el Sr. Flavio Escobar Llanos no confiri6 ni otorg6 mandato ni facultad
alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes, para que realicen actos
que atenten contra la legislaci6n nacional en cualquier materia incluyendo aquellas sobre /as
que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o mds mandataios de CBN
hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano implica que tuvo hacelo
excedi6ndose de las facultades y mandatos expresos f. ..) otorgados y conferidos por los
Directorios en los que el Sr. F/avio Escobar Llanos particip6".

'En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
relaci6n existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del afticulo 4 de la Ley
2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos acd presentados tos
considere como prueba suficiente en oposici6n a las deducciones meramente formales

indicios en la R.A. 08A2U3."

lo que queda demostrado
s como director de CBN,

que el Sr. Flavio Escobar Llanos, en ejercicio de sus
no particip6 en decisi6n alguna que hubiere motivado la
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aplicaci6n de sanciones contra la CBN mediante RA 05A2U 1 , por lo cual su autoridad en
cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resoluci6n
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Flavio Escobar
Llanos emergente de lo dispuesto en el numeral lll del D.5.29519."

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

1 3 de junio de 2007

1 8 de junio de 2008

17 de junio de 2009

08 de julio de 2010
2'1 de julio de 20'l 'l

Actas de reuniones de Directorio de fechas

25 de abril de 2008
05 de junio de 2008

18 de junio de 2008
17 de junio de 2009
08 de julio de 2010
28 de diciembre de 2010

25 de febrero de 2011

En cuanto a los requisitos de validez de las reuniones del directorio de CBN, el
memorial de descargos sefiala lo siguiente:

"De conformidad a lo establecido en el afticulo 34 de los estatutos de CBN el directorio est6
conformado por 9 directores titulares y 4 directores sup/entes. El adiculo 44 de los eslafulos
de CBN establece que se requiere la presencia de por lo menos 5 directores para hacer
qudrum con el que sesione vdlidamente el Directorio. Los Directores lndependientes ( . ...)
nunca sobrepasaron de 4 titulares y un suplente quedando restringida esta suplencia
lnicamente es caso de ausencia e impedimento de cualquier de los 4 directores
independientes titulares. De lo previamente sefialado queda claramente establecido que los
directores independientes no pueden reunirse v4lidamente sin la presencia de por lo menos
otro de los directores electos, por una pafte y, por la otra, que /os olros directores e/eclos si
pueden reunirse vAlidamente sin la presencia de los Directores lndependientes, como
sucedi6 en algunas ocaslones. "

Ninguno de los Directores independientes fueron elegidos personeros de la sociedad (ver Aft
de los estatutos de CBN) esto es que ninguno de ellos fue elegido Presidente,

ni Secretario del Directorio de CBN. En virtud a lo previamente sefialado su
podre constatar que los Directores lndependientes pafticiparon 1nicamente en

aquellas reuniones de Directorio detalladas en los numerales anteriores y conocieron
\IrboaEP. /\oEsr.//
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exclusivamente /os asuntos puestos en su conocimiento, tambian detallados en los
numerales anteriores. Resa/tamos el hecho de que los directores independientes
individualmente o en conjunto no pueden ejercer sus funciones de forma separada del
Directorio, el que para sesionar v^lidamente debe coiar con un Quorum establecido (.. .).

Lo anterior explica y demuestra que los directores independientes no tienen ni tuvieron
conocimiento del denominado "Plan Galaxy", 'Plan Maestro" ni similares: tampoco tienen ni
tuvieron conocimiento de la suscripci6n de contratos de comodato por el que se asignarian
c6digos territoriales ni de cualquier otro tipo de contrato que vulneraria la normativa vigente.
Dentro las funciones que ejercieron como Directores lndependientes (. . .) queda demostrado
que no pafticiparon ni tuvieron la opoftunidad de pafticipar en decision alguna que motiv6 la
comisi6n de pr4cticas anticompetitivas relativas calificadas como tales y declaradas
probadas y sancionadas contra CBN mediante RA 0542011 .

RECURSOS PENDIENTES

En Ia pigina 18 de la RA 082J2013 se sefia/a "que, toda vez que el procedimiento
sancionador en contra de CBN concluy6 ( . ..)"

Como es de conocimiento de su autoridad y conforme nos fue informado por CBN, la
afirmaci6n previamente transcrita es falsa debido a que actualmente se encuentra pendiente
de resotuci6n el proceso contencioso Administrativo iniciado a demanda de CBN que busca
el control jurisdiccional del procedimiento sancionador que refiere la AEMP.

NATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR INICIADO MEDIANTE LA RA
082t20't3

De acuerdo a lo establecido en la RA 082/2013, gue se basa en el parAgrafo lll del afticulo
20 del Decreto Supremo 29519, la naturaleza de ese procedimiento sancionador es
simplemente el de identificar si hubo o no participaci1n de los directores, Administradores ,

Gerentes, Apoderados u otras personas en /as decrsiones que motivaron a la aplicaci6n de
pricticas anticompetitivas. Por lo que el objeto de este procedimiento sancionador no es
determinar si existieron o no prActicas anticompetitivas

Esto es muy impotTante que sea tomado en cuenta por su autoidad debido a que la pafte
considerativa de la RA 082/2013 asi como los fundamentos en /os que radica la pafte
resolutiva de dicha resoluci6n administrativa se refieren hechos y normas perlinentes y
aplicables (tnicamente en caso de que se estuviera investigando la existencia o no de
conductas lesivas que influyan negativamente en el mercado, confundiendo asi el obieto del
procedimiento administrativo que inicia la RA 0842U3.

Por lo anteriormente expuesto es que en ejercicio del derecho de petici6n que nos aslsfe
solicitamos que advertido de su error deje sin efecto la RA 0822013.

DERECHO AL EJERCICIO OPORTUNO A LA DEFENSA

sancionar a personas ajenas al procedimiento administrativo que deriv6 en la RA
052/2011 por los hechos sancionados en dicha resoluci6n administrativa, vulnera las
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dlsposrblones reglamentarias, legales y constitucionales que establecen el debido proceso y
el derecho a ser oidos en proceso legal, lo que deiva en la ilegalidad de la RA 082/2013.

PRESCRIPCION DE LA ACCI6N

La interrupci6n de la prescripci6n 0nicamente procede cuando se ponge en conocimiento de
/os presunfos infractores (los Directores lndependientes en esle caso) un acto administrativo
que recaiga sobre /as infracciones cometidas. Lo que no sucedi1 hasta la fecha de la RA
08Y2013 (mes de dos aios de los hechos, actos u omisiones consr,lutlyos de la infracci6n).

Es impoftante que su autoridad tome en cuenta que el error en la aplicaci'n de una supuesta
interrupci1n del plazo de prescripcidn radica en que en la paie previamente sefialada de la
RA 08A2U3 no se tiene en cuenta que los directores de CBN no fueron pafte del
procedimiento sancionador que deriv6 en la R.A. 0542U 1 ni en ninguna otra resolucidn
relacionada a esta. Por lo que ninguno de los citados actos administrativos pueden
interrumpir la prescripci6n de acciones contra terceras personas (en este caso /os Directores
lndependientes) que no fueron pafte de dichos actos administrativos.

Por lo anteriormente expuesto es que en ejercicio del derecho de petici6n que nos asiste /e
solicitamos que adveftido de su error declare la prescripcidn de toda accidn contra los
directores lndependientes por los hechos y acciones que dieron lugar a la RA 0522011 y
consecuentemente deje sin efecto legal alguno la RA 0842U3.

b) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Luis Fernando
Morales

NORMAS Y PRINCIPIOS QUE REGULAN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.

El ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, estd subordinada por mandato
constitucional y legal al respecto de determinadas garantias minimas, entre ellas, el
sometimiento pleno a la ley y a la garantia del debido proceso. Esto ha sido reconocido
expresamente en el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo que establece'las
sanciones administrativas que las autoridades competentes deban imponer a /as personas,
estardn inspiradas en /os principios de legalidad, tipicidad, presunci6n de inocencia,
proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad, y por el articulo 62 (legalidad) del
Decreto Supremo 27175, que textualmente dispone: "el procedimiento sancionador debe
respetar y observar el ordenamiento juridico nacional ,preservando la legalidad en todos sus

actos. La potestad sancionadora deberd ser ejercitad en un contexto de seguridad iuridica,
de respeto al debido proceso y en suieci1n esticta a los principios estab/ectdos por la Ley
N" 2341 de 23 de abril 2002 y normas aplicables."

Por consiguiente, todas tas garantias penales y procesales penales son aplicables a los

procedim|ntos administrativos sancionadores, pues ambos no son /as que la manifestaci6n
poder punitivo estatal (Jus Puniendi) que se encuentra limitado precisamente por la.s

tntias constitucionales que amparan a los individuos, y que es inter6s del propio estado

que se cumplan-

'/o-sn P
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En el caso que nos ocupa, la RA 0842U3 inicia un procedimiento sancionador en mi contra,
basada en una resoluci6n administrativa de alcance pafticular en la que yo no pafticip€,
Resoluci6n que a la fecha se encuentra en revisi6n ante el Tribunal Supremo de Justicia de
forma que la AEMP ya no tiene competencia al respecto; dicho procedimiento sancionador
no se encuentra previsto en la ley o en las disposrciones reglamentarias aplicables y la
AEMP pretende hacerlo valer en virtud de una errdnea interpretaci6n de la ley, lesionando el
principio de legalidad, y mis derechos al debido proceso y a la defensa.

ALCANCE DE LA RA O52I2O1'I

La RA 052/2011 , tiene como precedente un procedimiento administrativo sancionador
instaurado 1nicamente contra la CBN, en su calidad de persona juridica, y
consecuentemente resuelve una situaci6n juridica que 0nicamente puede alcanzar a la CBN.

Hasta la publicacidn del Edicto, yo nunca fui identificado como presuntamente responsable
de las contravenciones sancionadas por la RA 052J2011 , consecuentemente nunca fui pafte
del indicado procedimiento sancionador, nunca tuve la oportunidad de presentar
alegaciones, pruebas y descargos, en el transcurso del mismo de forma que la RA 0542U 1

no puede, de ninguna manera tener efecto alguno sobre mi persona. No obstante de lo
anterior, la RA 08Y201 3, en flagrante violaci1n al debido proceso y al derecho a la defensa,
inicia procedimiento sancionador en mi contra.

INDIVISIBILIDAD DE JUZGAMIENTO Y CONSECUENTE ERRONEA APLICACION DEL
DECRETO SUPREMO 29519 Y LA RM 190

lndivisibilidad de juzgamiento

La Sentencia Constitucional N" 028A2005-R de 4 de abril, ha establecido: "La acci6n penal,
sea p(tblica o privada, est6 caracteizada por la indivisibilidad, lo que implica que sea (tnica y
que tenga una sola pretension, cual es la sancion penal de quienes han participado en la
comisi1n de un delito, no pudiendo existir, por ende, distintas acciones que correspondan a
cada agente, sino una acci6n indivisible".

El pincipio de indivisibitidad de juzgamiento y la garantia del non bis in idem son aplicables
al presente caso, pues conforme se determin6 en el apadado ll que antecede, todas /as

garantias procesa/es penales se aplican tambien al derecho administrativo sancionador, y
por ende son aplicables plena y vdlidamente al presente caso.

Err6nea aplicaci6n del articulo 20 del Decreto Supremo N'295'19

El aiiculo 20 referido a la 'forma de aplicaci6n de sanciones", no encierra ninguna

injuAirirtiArd, al contrario, establece de forma clara e inequivoca que, de. aplicarse

a 
'personas 

coiectivas, estas deben ser aplicadas 'Ademds" y "en forma

', a los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas.que,

iui piii4"oo en las decisiones que motivaron ta apticaci5n d" :-?11:::^E: 11"!!:3!'iancionador 
debe ser iamitado en identico tiempo y lugar contra la persona

z:;;;i;;;;;r;;'ii"r,idiii"tiiaores o apoderados. Asimrsmo, ta potestad sancionadora

- 
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para con los directores, gerentes y apoderados, debe ir de la mano con la protecci6n del
derecho a la defensa y al debido proceso, garantias que se debieron respetar y permitir su
ejercicio en forma simultdnea al proceso que dio lugar a la RA 0522011 .

Este requisito de simultaneidad es logico y responde al razonamiento siguiente: Si se pudiera
dividir el proceso como pretende ahora la AEMP, se estaba por una pafte, sancionando dos
veces por los mismos hechos, a los directores, gerentes y apoderados, la primera de manera
indirecta, ya que la persona colectiva, al ser una entidad inmaterial, act(ta necesariamente a
travds de personas naturales, y a la segunda, reiteramos, por los mismos hechos, a los
citados personeros.

Este principio de simultaneidad es l6gico porque permite, a los funcionarios, acusados,
presentar sus descargos en el mismo proceso, con lo cual su responsabilidad directa,
indirecta asi como la de la persona colectiva pueden quedar a salvo.

En el caso que nos ocupa la RA 052/2011 , hnicamente formul6 cargos y aplic6 sanciones en
contra de CBN, en su calidad de persona colectiva. Esto hace que no sea posible aplicar el
articulo 20 para imponer sanciones a los gerentes, administradores o apoderados de CBN de
forma posterior dado que ello, afectaria el principio de legalidad, interdicci6n de la
arbitrariedad, y asimismo el principio de la indivisibilidad de juzgamiento ya explicado
anteriormente.

Err6nea aplicaci6n de la RM 190

Uno de los elementos dentro de este procedimiento es la determinaci6n de /as personas
individuales o colectivas presuntamente responsab/es, para luego, seg0n el caso, proceder a
la sanci6n. Este elemento constituye una parte inherente e indivisible del procedimiento
sancionador por conductas anticompetitivas y debe ser tenido oportunamente en cuenta
como Ia esencia propia de todo proceso sancionador.

La RA 08U21 3 pafte de la premisa de que las conductas anticompetitivas ya fueron
investigadas y sancionadas por RA 052J2011, que "ahora corresponde determinar e
identificar a /as personas naturales y el grado de paiicipacion de las mismas en la comisi6n
de prircticas anticompetitivas" (...) esta afirmaci6n ignora y desesfima total y absolutamente
el procedimiento sancionador determinado en la RM 190, pues como se estableci6
precedentemente la identificaci6n de los presuntos responsab/es constituye un elemento
indisoluble dentro del procedimiento administrativo sancionador por conductas

anticompetitivas, y no puede ser objeto de un nuevo procedimiento. Aceptar la afirmacijn de

la RA 082/2013, no solamente quebrantaria el pincipio de la indivisibilidad del iuzgamiento,
sino que ademtrs, vulneraria gravemente mi derecho a la defensa y el debido proceso, en

tanto mi persona nunca tuvo la opoftunidad de padicipar, presentar descargos, pruebas o

alegaciones, dentro del procedimiento sancionador que concluy6 en la RA 05A2U1;
sitiaci6n que tampoco debi6 ocurrir por no haber sido incluido o contemplado o sindicado, ni

el inicio del piocedimiento sancionador a la CBN por medio de la RA 033/2011 , ni en el

desarrolto del mismo procedimiento, ni tampoco en la RA 05220011 que aplicaba

en contra de CBN.

6#^:i
Q.D;
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LA RA 082/2013 NO CUMPLE CON REQUISITOS ESENCIALES DE LA NOTIFICACION
DE CARGOS CONFORME LO ESTABLECIDO POR EL REGLAMENTO APROBADO POR
RESOLUCION MINISTERIAL N'1 90

Al respecto, las pdginas 37 y 38 de la RA 0842U3, resumen las conclusiones del aniillsis
legal (pp. 18 a 36) sobre /as diligencias preliminares, que deben de forma obligatoria
realizarse antes de emitir notificaci6n de cargos. En tal sentido, la RA 08A2U3 debi6 cumplh
con todos los requisitos establecidos en el par6grafo lll del afticulo 15 de la RM 190.

En tal sentido se recuerda a su autoidad que las diligencias preliminares, establecidas en el
afticulo 1 5 de la RM 190, tienen por objeto "conocer, determinar y comprobar de modo
fehaciente, la existencia y veracidad de conductas anticompetitivas absolutas o relativas" Sin
embargo, tanto el andlisis legal como las conclusiones contenidas en la RA 08Y2013 paften
de la premisa de que las conductas ya fueron probadas y sancionadas por la RA 05Y2011,
pasando por alto completamente el objeto de las diligencias preliminares, motivo por el cual
la notificaci6n de cargos realizada mediante RA 08A2U 3 no cumple con lo establecido en el
mencionado reglamento.

De lo anotado se pude concluir que la RA 08V2013 se refiere 1nicamente a que las prdcticas
anticompetitivas ya fueron declaradas probadas a travds de la RA 052/2011 en total
desconocimiento del objeto de |as diligencias preliminares (RM 190 aft. 15), cual es
precisamente la determinaci6n de la existencia y veracidad de las pr6cticas anticompetitivas.

FALTA DE COMPETENCIA OE LA AEMP

La 05A2U 1 no estd ejecutoriada, pues su revisi6n estd pendiente dentro de un proceso
contencioso administrativo donde es parte el Ministerio de Desarrollo Productivo y de
Economia Plural y por ende tambi€n la AEMP. En tal sentido la competencia de la AEMP con
respecto la misma ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ning0n proceso "accesorio"
relacionado con el contenido de la misma, mucho menos cuando el resultado de dicho
procedimiento es la limitaci1n de los derechos de pafticulares (en violaci6n del aiiculo 54 de
la Ley de Procedimiento Administrativo) que jamds han intervenido en el procedimiento
principal y por lo tanto no han podido hacer uso de su derecho de defensa.

PRESCRIPCION

La PA 082/2013, en la pdgina 29, se manifiesta expresamente sobre el tema de las
prescripciones descaftando su aplicaci6n, pues seg(]n la AEMP, la presunta pafticipaci6n y
responsabilidad del Dhectorio y Plantel ejecutivo de la CBN en las decisiones que motivaron

la comisi6n de pr1rcticas anticompetitivas, recidn se habria conocido a paftir de la emisiSn de

b RA 05A2il1. Este razonamiento es totatmente err6neo par dos razones: primero porque

el c'mputo de la prescripcion cone a padir det hecho acto u omisi6n que constituye la

infracci1n, no desde que ta AEMP alegue su conocimiento, y segundo debido a.que una
juridica es una ficci6n legal qie no tiene voluntad propia y act1a a tra,vds de su,s

gerentes apoderados,-de forma que "las decrslones q.ue motivaron ta sulye-2!1
'd6 

conductas anticompetitivas" ocuffieron en id1ntico tiempo que /as supuesfas

anticompetitivas.
'i:s\
vw.,
re.s9:,'/
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En viftud de lo anterior, considerando que las supueslas prActicas denunciadas y
posteriormente sancionadas por la RA 05A2U 1 finalizaron en abril de 2011, y el primer acto
sobre /as infracciones que fue puesto en conocimiento fue el edicto publicado en fecha 1 1 de
septiembre (reitero que el edicto lleva una fecha distinta), ya habrian transcurrido
aproximadamenle dos aios y cinco meses, de forma que las infracciones de la que se me
acusa han prescrito.

DESCARGOS

La competencia de la AEMP con respecto a la RA 05A20141 ha cesado, por lo tanto, no
puede iniciar ning(tn proceso "accesorio" relacionado con el contenido de la misma.
Asimismo ratifico todos los argumentos legales antes expueslos, y manifiesto a su Autoridad
que en viftud de los principio de legalidad, indivisibilidad del juzgamiento, ne bis ne idem,
debido proceso, derecho a la defensa y adem4ls porque ha operado la prescripci6n,
conesponde descadar la aplicacion de sanci6n alguna en contra de mi persona con relaci6n
a mis funciones como gerente de CBN.

c) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Juan Ernesto Berrios
Pardo

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la pafte de
descargos

DESCARGOS

El citado presenta descargos referidos a: la direcci6n y administraci6n de la empresa; la

designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n de
contratos, todo eslo durante el periodo de sus funciones.

Direcci6n y administraci6n de la empresa

fodas /as actividades de direccion y administraci6n de una empresa en las que pafticipa un

director constan en las respectivas actas de directorio. En tai sentido de la revisi6n de las
actas de tas juntas de directorio en las cuales mi persona pafticipo se evidencia de manera
categ6rica que en ninguna de e//as se trat6 o aprobo cualquiera de las conductas que dieron
origen a la aplicacion de sanciones en contra de CBN realizada mediante la RA 0522011-

Designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones

El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les haya otorgado sus

respectlvos poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones

llevadas a cabo por dichos gerentes en el eiercicio de sus funclones.

Los gerentes tienen responsabilidad directa por sus declslones, no siendo atribuible a los

Vreciores ta responsabilidad por la actuaci6n de los gerentes por el simple hecho de

designado, sino solamente por su propia actuacion en calidad de directores.
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Mds att€t de que ta RA O8Z2O13 no explica en que contratos habria pafticipado en mi calidad

de director de CBN, me corresponde sefialar que iam1s inteyine en mi calidad de director

en la celebracion de ninguno de los contratos que dieron origen a la emisi1n de la RA

o-*
ESTADOPLI]iINAOONAL

Celebraci6n de Contratos

Mds all6 de que la RA 08A2U 3 no explica en que contratos habria padicipado en mi calidad
de director de CBN, me corresponde sefialar que james intervine en mi calidad de director en
la celebraci1n de ninguno de los contratos que dieron origen a la emisi6n de la RA 052/2011
( ...)

d) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por lbo Blazicevic Rojas

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la pafte de
descargos

DESCARGOS

Por mis funciones como Director

La responsabilidad se me atribuiria en mi calidad de director por: 1) la Direcci6n y
Administraci6n de la Empresa; 2) la Designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus facultades
y obligaciones; y 3) la celebraci6n de contratos

Direcci6n y Administraci6n de la empresa

Iodas /as actividades de direcci1n y administraci6n de una empresa en las que pafticipa un
director constan en las respectivas aclas de directorio. En tal sentido de la revisi5n de las
actas de las juntas de directorio en /as cuales mi persona pafticip6 se evidencia de manera
categ6rica que en ninguna de e//as se trat6 o aprob6 cualquiera de las conductas que dieron
origen a la aplicaci6n de sanciones en contra de CBN realizada mediante la RA 0522011.

Designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones

El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les haya otorgado sus
respectivos poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones
llevadas a cabo por dichos gerenles en el ejercicio de sus funclones-

Los gerentes tienen responsabilidad directa por sus declslones, no siendo atribuible a los
directores ta responsabitidad por la actuacion de los gerentes por el simple hecho de

haberlos designado, sino solamente por su propia actuaci6n en calidad de directores.

Celebraci6n de Contratos

11 (...).

'/a ?6 F,r"tq,
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Por mis funciones como gerente

Al respecto, en mi condici1n de Gerente de Relaciones lnstitucionales jamds pafticipe en la
adopci6n del programa denominado "Plan Galaxia". La funci6n del gerente de relaciones
institucionales de interactuar con Corporate Affair de la zona para la caordinaci1n y nexo de
los programas corporativos, se refiere exclusivamente a los programas de responsabilidad
social, sin relaci6n directa con ventas.

Las funciones de 'Dirigir y controlar las relaciones con Stakeholders" del gerente de
relaciones institucionales se refieren 0nica y exclusivamente a grupos de interes como
comunidades vecinales, movimientos soc,a/es, entidades privadas, grupos indigenas,
gobierno, gremios y prensa. El gerente de relaciones institucionales no tiene relaci1n con los
transporfrstas, puntos de venta ni consumidores desde la perspectiva comercial.

El prop6sito de las relaciones del gerente de relaciones institucionales tiene que ver con
garantizar la imagen y posicionamiento del negocio, desde la perspectiva reputacional de la
CBN y como es percibida por la poblaci6n y sus grupos de interds.

e) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Luciano Carrillo

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la parte de
descargos

DESCARGOS

Por mis funciones como Director

La responsabilidad se me atribuirla en mi calidad de director por: 1) la Direcci6n y
Administraci6n de la Empresa; 2) la Designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus facultades
y obligaciones; y 3) la celebraci6n de contratos

Direcci6n y Administraci6n de la empresa

Iodas /as actividades de direccion y administracion de una empresa en las que padicipa un

director constan en las respectivas actas de directorio. En tal sentido de la revisi6n de las

aclas de las juntas de directorio en las cuales mi persona participo se evidencia de manera

categ6rica que en ninguna de e//as se trat6 o aprobo cualquiera de las conductas que dieron

origen a ta apticacion de sanciones en contra de CBN realizade mediante la RA 052/201 1 .

Designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus dificultades y obligaciones

H simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les haya o.torgado. sus

poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones

a cabo por dichos gerentes en el eiercicio de sus funciones.
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Los gerenles tienen responsabilidad directa por sus decisiones, no siendo atribuible a los
directores la responsabilidad por la actuaci6n de los gerentes por el simple hecho de
habelos designado, sino solamente por su propia actuaci6n en calidad de directores-

Celebraci6n de Contratos

Mes ail6t de que la RA 082/2013 no explica en que contratos habria pafticipado en mi calidad
de director de CBN, me corresponde sefialar que jam6s intervine en mi calidad de director
en la celebraci6n de ninguno de los contratos que dieron origen a la emisi6n de la RA
0522011 (...).

Por mis funciones como gerente

Al respecto, reitero que la competencia de la AEMP con respecto a la RA 0522011 ha
cesado, por lo tanto, no puede iniciar ning(tn proceso "accesorio" relacionado con el
contenido de la misma. Asimismo ratifico todos los argumentos legales antes expuestos, y
manifiesto su Autoridad que en virtud de los principios de legalidad indivisibilidad de
juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa y ademds porque ha
operado la prescripci6n, corresponde descartar la aplicaci1n de sanci6n alguna en contra de
mi persona con relaci6n a mis funci6n como gerente de CBN.

f) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Luis Alipaz Echaz(

Antecedentes

La RA 0822013 contiene un enor fundamental, toda vez que nunca fui Director de CBN,
siendo mds bien Sindico de la indicada empresa

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la pafte de
descargos

DESCARGOS

(...) recuerdo a su autoridad que conforme exprese en los antecedentes de este documento,
yo nunca fui Director de CBN, yo fungia en la indicada empresa como Sindico.

La RA 082/2013, versa 1nicamente sobre la responsabilidad de los Directores y Eiecutivos

(...)

i_
p__,k
99!$9.99!919r luPr6E

La RA 082/20013 considera la responsabilidad de los Directores en viftud a cieftas

facultades, yo nunca fui Director y consecuentemente yo nunca tuve dichas facultades.

Adicionalmente recuerdo a su autoridad que seg(tn el afticulo 335 del c6digo de comercio,

{,r.hh-

s sindicos no tienen facultades de inteNenir en la gesti6n administrativa y si bien podemos

tird tas reuniones de directorio no tenemos voto en las mismas'

- 
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g) Memorial presentado en fecha 09 de octubre de 2013, por Damir Rolando
Camacho Vargas admitido por Auto Administrativo de 28 de octubre de 2013

PRESCRIPCI6N

,... considerando que las supuestas precticas denunciadas y posteriormente sancionadas por
la RA 052/2011 finalizaron en abril de 2011, y el primer acto sobre las infracciones que fue
puesto en conocimiento fue el edicto publicado en fecha 11 de septiembre (reitero que el
edicto lleva una fecha distinta), ya habrian transcurrido aproximadamente lres a/ios y dos
meses, de forma que las infracciones de la que se me acusa han prescrito

Reitera inextenso los argumentos presenlados por Luis Fernando Morales hasta la pade de
descargos

DESCARGOS

(.. ) Reitero que la competencia de la AEMP con respecto a la RA 05/2011 ha cesado, por
lo tanto, no puede iniciar ning0n proceso "accesorio" relacionado con el contenido de la
misma. Asimismo ratifico lodos /os argumentos legales antes expuestos, y manifiesto a su
Autoridad que en viftud de los principios de legalidad indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in
idem, debido proceso, derecho a la defensa y ademes porque ha operado la prescripcidn,
corresponde descadar la aplicacidn de sanci6n alguna en contra de mi persona con relaci6n
a mis funci6n como gerente de CBN.

PRODUCCION OE PRUEBA

a) Memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013 presentado por Francisco
Carlos L6pez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia
Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos.

(...) a traves del presente memoial producimos la prueba sefialada en nuestro memorial de
descargos presentado en fecha 01 de octubre de 2013.

PRODUCCION DE PRUEBA COMUN DE LOS DIRECTORES INDEPENDIENTES

Del contenido de la actas de Directorio de CBN en las que pariiciparon los directores

independientes, (. . .) se evidencia que los directores independientes no tienen ni .tuvieron
conocimiento dei denominado'Ptan Gataxy", "Ptan Maestro" ni similares, tampoco tienen ni

tuvieron conocimiento de la suscripci,n de contratos de comodato por los que se asignarlan

c6digos territoriales ni de cualquier otro tipo de contrato que vulneraria la normativa vigente.

Por"otro lado, las actas de reuniones de Directorio de cBN, adiuntas como prueba,

que tos directores lndependientes no pafticiparon n.i tuvieron la opoftunidad. de

en'decision alguna que haya motivado la comisi6n de pricticas anticompetitivas

catlifiadas com-o tales y declaradas probadas y sancionadas contra CBN mediante

052/2011
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b) Memorial recibido en fecha 30 de octubre de 2013 presentado por Francisco
Carlos L6pez Beltr5n, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia
Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos

Mediante el presente memoial producimos m6s prueba, complementando aquella producida
a travas del memorial presentado en fecha 24 de octubre de 2013 y que fuera sefialada en
nuestro memorial de descargos presentado en fecha 01 de octubre de 2013

Las cltadas actas demuestran de manera clara y contundente que en las reuniones de
Directorio en las que pafticiparon /os Sres. Francisco Carlos L6pez Beltrdn, Carlos Albefto
Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio
Cados Escobar Llanos no se trat6 ni puso en conocimiento de los Directores lindependientes
asunto alguno relacionado a decisiones que hubieren motivado la aplicacidn de sanciones
contra CBN incluyendo /as descrltas en el afticulo 11 , numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
Supremo N" 29519. Dichas actas tambian demuestran que en esas reuniones de Directorio
no se probaron ni consideraron contratos relacionados con la actividad comercial de CBN,
quedando asi demostrado que /os Sres. Francisco Calos L6pez Beltrdn, Carlos Nberto
Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio
Carlos Escobar Llanos no participaron, no consideraron ni suscribieron contrato alguno
relacionado con las conductas sancionadas por la AEMP a CBN mediante la Resoluci1n
Administrativa RNAEMP N"05A2U1 (RA 05A2U1).

De /os lexlos de los poderes y mandatos conferidos en las citadas reuniones de Directorio se
demuestra inequivocamente que /os Sres. Francisco Calos L6pez Beltr6n, Carlos Albefto
Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio
Cados Escobar Llanos no confirieron ni otorgaron mandato ni facultad alguna para que los
mandataios realicen actos que atenten contra la legislaci6n nacional en cualquier materia
incluyendo aquellas cobre las que la AEMP ejerce competencia.

c) Memorial recibido en fecha 3l de octubre de 2013 presentado por Juan Ernesto
Berrios Pardo

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho expueslos
en los memoriales de presentaci6n de descargos de fecha 2 de octubre, en el sentido de que

la competencia de ta AEMP con respecto a la Resolucion Administrativa RNAEMP/N"
052/2011 (RA 052J2011) ha cesado, por to tanto, no puede iniciar ning1n proceso accesorio

relacionado con el contenido de la misma, asimismo en virtud de los principios de legalidad,

indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa ya

dem6s porque hi operado la prescripci6n, corresponde descaftar la aplicaci'n de sanci6n

alguna en mi contra

d) Memorial recibido en
Fernando Morales

fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Luis

Qr^h

)ratificotodalapruebapresentadaylosfundamentosdehechoydederechoexpuestos'los 
memoriales de presentaci,n de descargos de fecha 2 de octubre, en el sentido de que

iiipit"nci" de la AEMP con respecto a al Resotuci6n Administrativa RNAEMP/N'
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052f2011 (RA 05A2U1) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ning1n proceso accesorio
relacionado con el contenido de la misma, asimismo en vidud de los principios de legalidad,
indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa ya
demes porque ha operado la prescripci6n, conesponde descaftar la aplicaci6n de sanci6n
alguna en mi contra.

e) Memorial recibido en fecha 3l de octubre de 2013 presentado por Luis F6lix A.
Alipaz Echazu

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho expuestos
en los memoriales de presentacidn de descargos de fecha 2 de octubre, en el sentido de que
la competencia de la AEMP con respecto a al Resoluci6n Administrativa RNAEMP/N'
05A2U 1 (RA 05Y2011) ha cesado, por lo tanto. no puede iniciar ning(rn proceso accesorio
relacionado con el contenido de la misma, aslmismo en viftud de los principios de legalidad,
indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa ya
dem6s porque ha operado la prescripci'n, corresponde descaftar la aplicaci6n de sanci5n
alguna en mi contra.

Asimismo, conforme se anuncio en el memorial de presentacidn de descargos, presento
material probatorio que demuestra que no soy ni nunca fui director de CBN y que, muy por el
contrario, desempefio y desempefie las funciones de Sindico de dicha empresa (...)

f) Memorial recibido en fecha 3l de octubre de 2013 presentado por Luciano
Carrillo

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho expuestos
en los memoriales de presentaci6n de descargos de fecha 2 de octubre, en el sentido de que
la competencia de la AEMP con respecto a la Resoluci6n Administrativa RNAEMP/N'
05a2011 (RA 05A2U1) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ning(tn proceso accesorio
relacionado con el contenido de la misma, asimismo en virtud de los principios de legalidad,
indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa ya
demds porque ha operado la prescripcion, corresponde descaftar la aplicaci6n de sanci1n
alguna en mi contra.

Ademds, conforme se anuncio en el memorial de presentaci6n de descargos de fecha 02 de

octubre, presento copias de todas /as actas de las reuniones de directorio de /as gesflones
2010 y 2011, en las cuales se puede examinar lodas /as actividades de direcci6n y
administraci6n de CBN en las cuales no tuve pafticipacidn en mi calidad de director, y
consecuentemente verificar de forma categ1rica que en ninguna de ellas de trato o aprob5

cualquiera de las conductas que dieron origen a la aplicaci6n de sanciones en contra de la

cBN (...)

CONCLUSIoN DEL PLMO DE PRODUCCION DE PRUEBA.

, mediante Auto Administrativo de 15 de noviembre de 2013, se pone en conocimiento el

puto de plazo para la emisi6n de Resoluci6n Administrativa sancionadora a partir de la
del t6rmino de prueba otorgado al 0ltimo administrado que intervino en el proceso
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sancionador iniciado mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/ N"082/2013.
Actuaci6n puesta en conocimiento de los administrados.

Que, por memorial recibido en fecha 1 1 de noviembre de 2013, Damir Rolando Camacho
Vargas solicit6 la foliaci6n de expediente, solicitud atendida mediante proveido de fecha 12
de noviembre de 2013, por el cual se pone en conocimiento del impetrante que la foliaci6n se
encuentra conforme a procedimiento.

Que, mediante memorial recibido en fecha 19 de noviembre de 2013, Damir Rolando
Camacho Vargas present6 prueba solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier
sanci6n en su contra, por providencia de 21 de noviembre de 2013 se tiene por presentada
la prueba.

Que, por providencia de fecha 20 de noviembre de 2013 se clausur6 el t6rmino de prueba
para Damir Rolando Camacho Vargas, actuaci6n notificada en la misma fecha.

Que, por memorial recibido en fecha 22 de noviembre de 2013, lbo Blazicevic Rojas
present6 prueba solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sanci6n en su
contra, por providencia de 27 de noviembre de 2013, notificada en fecha 29 de noviembre de
2013, se tiene por presentada la prueba.

Que, mediante memorial recibido en fecha 05 de diciembre de 2013, lbo Blazicevic Rojas
solicit6 copias de lo obrado por proveido de fecha 09 de diciembre de 2013, notificado en
fecha 10 de diciembre de 2013 se da curso a lo solicitado.

Que, por Auto Administrativo de 09 de diciembre de 2013, se clausur6 el termino de prueba y
se dio inicio al c6mputo de plazo para la emisi6n de la Resoluci6n Administrativa, actuaci6n
notificada en fecha 10 de diciembre de 2013 a Francisco De Sa Neto, Miguel Angel G6mez
Eiriz, Pablo Javier Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias, Gustavo Castelli,
Carlos Lisboa, Oscar Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos De Marchi, Joao M.
Castro Neves, Bernardo Paiva, Francisco Carlos Lopez Beltran, Carlos Alberto Gerke
Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas, Flavio Carlos
Escobar Llanos, Damir Rolando Camacho Vargas, Luis Fernando Morales, Juan Ernesto
Berrios Pardo, lbo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo y Luis Alipaz Echaz[.

CONSIDERANDO; (CUESTIONES PREVIAS)

Que, con car6cter previo al an6lisis de los descargos presentados por las partes

intervinientes, para una mejor comprensi6n del anelisis contenido en el presente acto

administrativo, COrresponde establecer precisiones respecto a los fundamentos que dan

origen al procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de Directores, ex

Dir-ectores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de la empresa cerveceria Boliviana Nacional s.A.

Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" 0521 201'l

hu", 
"oro 

se seffal6 en la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 082/20'13 de

ro oL."ptL.u* de 2013, mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N" 05212011 de 13
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de septiembre de 201 1, la AEMP concluy6 el procedimiento administrativo sancionador
contra la empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. (CBN), y dispuso:

"PRltlERO,- DECLARAR PROBADA la contravenci1n al numeral 1, aftlculo 11 del Decreto
Supremo No 29519, por pade de la Cervecerla Boliviana Nacional S.A.
Slendo esta la predica anticompetitiva que genera mavor efecto y restricci1n a la libre
competencia y al mercado, corresponde aplicar la multa de 8.493.067,62 UFV',, la misma que
debere ser cancelada y abonada en la libreta CUT N' 01680102202 AEMP multas del Banco
Central de Bolivia en un plazo de 10 dtas hebibs administrativos de notificada la presente
Resoluci6n (conforme el anexo 7).

La multa conesponde en bolivianos a Bs. 14.228.690,97.- (Catorce Millones, doscientos
veintiocho mil seiscientos noventa 97/100 bolivianos).

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADA la contravenci'n al numeral 3, aftlculo 11 del Decreto
Supremo M 29519, por pafte de la CeNeceria Boliviana Nacional S.A.
TERECERO.- DECLARAR PROBADA la contravenci'n al numeral 4, aftlculo 11 del Decreto
Supremo No 29519, por pafte de la CeNecerla Boliviana Nacional S.A.
CUARTO.- DECLARAR PROAADA la contravenci1n al numeral 11, aftlculo 11 del Decreto
Supremo N'29519, por pafte de la CeNeceria Boliviana Nacional S.A.
QUINTO.- DECLARAR PROBADO el cargo por ocultamiento, distorsi1n de la informaci6n y
entorpecimiento de las investigaciones, al haberse verificado esta infraccion sefialada en el
articulo 39 del Reglamento de Regulaci'n de la Competencia en el Marco del Decreto
Supremo M 29519, aprobado por Resoluci,n Ministerial M 190. Al efecto corresponde
imponer una multa de 509.584,06 UFV'!.
La multa corresponde en bolivianos a Bs. 853.721,46.- (Ochocientos cincuenta y tres mil,
sefecienfos veintiuno 46/1 00 bolivianos)."

Que, en un mercado en competencia como es en el caso de an6lisis el mercado de
producci6n de cerveza, se considera como competidores a las empresas que participan de
dicho mercado, considerando claro el mercado relevante producto y de mercado. En este
sentido, no se consideran competidores a los directivos o administradores que sean parte de
la empresa competidora sea esta cual fuere. Por lo que, a efecto de realizar el respectivo
an6lisis en materia de defensa de la competencia, no es posible que una persona ya sea
director o administrador de una empresa, incurra en la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas, toda vez que bajo la l6gica expuesta no es un competidor, sin embargo, es
posible que esa persona o personas sean responsables de la comisi6n de aquella pr5ctica
anticompetitiva por su participaci6n en la misma.

Que, por lo expuesto precedentemente, el objeto del presente acto administrativo, es
identificar a aquellas personas que hayan participado en las practicas anticompetitivas
incurridas por la empresa CBN S.A., especlficamente los numerales 1,3, 4 y 11 del articulo
1 1 del Decreto Supremo N' 29519, tal como exige el arrticulo 20 del mismo Decreto
Supremo, no siendo objeto de este proceso demostrar o no la comisi6n de pr6cticas

anticompetitivas.

Principio de Verdad Material

, de acuerdo al articulo 4, inciso d) de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo, la
,idad administrativa se rige por el "Principio de verdad material" que seffala que la

#
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Administraci6n P[blica investigara la verdad material en oposici6n a la verdad formal que
rige el procedimiento civil.

Que, respecto al principio de verdad materiall, lsmael Farrando explica:

"Este principio implica que la Administraci6n, al resolver, debe ajustarse a los
hechos reales, mis all6 de que hayan sido alegados y probados por el
interesado" (Las negrillas son nuestras)

"Se opone asi al principio de verdad formal, que rige en materia judicial, seg0n el cual
el juzgador, al resolver, debe cefiirse a las peticiones, los hechos y las pruebas
esgrimidas por las partes. Como resalta Gordillo, el procedimiento y, por tanto su
decisi6n, no dependen de la voluntad de las partes"

"El principio de la verdad material implica que la Administraci6n tiene el derecho y el
deber de reunir toda la prueba relativa al conocimiento real de los hechos sobre los
cuales se debe resolver. Ello sin perjuicio de la atribuci6n del interesado de aportar la
que estime pertinente".

"Asi la Administraci6n debe agotar los medios a su alcance para reunir toda la prueba
que se relacione con el tema analizado"

Que, por lo expuesto precedentemente, el procedimiento administrativo iniciado mediante
Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N' 082/2013 durante su tramitaci6n en todas
las etapas respectivas ha recabado la informaci6n y documentaci6n necesaria a efecto de
llegar a establecer la verdad respecto a la participaci6n de los Directores, ex Directores,
Ejecutivos y Ex ejecutrvos de la empresa CBN en las decisiones que motivaron la aplicaci6n
de sanciones. Es decir que, en el an5lisis dentro el presente procedimiento prima la verdad
material.

Presuntos Responsables. Dentro el presente procedimiento administrativo, corresponde
sefialar que conforme establece la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N"
08212013, se establecieron cargos en contra de las siguientes personas de acuerdo a la
funci6n y el periodo en el que prestaron sus servicios a la empresa CBN S.A.:

Directorio CBN:

Presidente Ejecutivo.
o Victorio de Marchi 2008-2009;
o Bernardo Paiva 2010;
o Francisco Se 2011.

o
o

Secretario.
o

Jorge P. Mastroizzi 2010;
Miguel Gomez Eniz 2011.

Miguel Gomez Eiriz 2008;

Farrando; Manual de Derecho Administrativo; Pg. 595.

Vicepresidente.
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o
o

Directores.
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o

Pablo Javier Pereyra 2008-2009;
Luciano Carrillo 2O1 0-201 1.

Norberto Berdayes 2008-201 0;
Francisco L6pez Beltran 2Q08 y 2010;
Miguel Gomez Eiriz 2009;
Carlos Lisboa 201 1 ;

Carlos Gerke Mendieta 2OO8-2011:
Faustino Arias 2008;
Jorge P. Mastroizzi 2009;
Juan Candia Castillo 2008-201 1 ;

Herbert Muller Costas 2008-201 1;

Joao Castro Neves 2008-2009;
Juan Ernesto Berrios Pardo 201 1 ;

Gustavo Luis Castelli 2008,
Flavio Escobar Llanos 2009;
Luis Alipaz Echazi 2O1O;

lbo Blazicevic 201 1 .

Plantel Ejecutivo CBN:

Gerente General
o Pablo Javier Pereyra 2008-2009;
o Luciano Carrillo 2010-201 1 .

Gerente Nacional de Ventas
o Damir Rolando Camacho Vargas 2008-2009;
o Luis Fernando Morales Sim6n 20'10-201 1.

Gerente Nacional de Relaciones lnstitucionales
o lbo Blazicevic Rojas 2010-2011.

Gerente Nacional de Logistica
o Oscar Eligio Sisa Acosta 2008-201 1 .

Que, luego de haberse notificado a los implicados conforme lo dispuesto por el articulo 27
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N" 27175, a continuaci6n se enuncia a las
personas que se apersonaron ante la AEMP a efecto de asumir defensa y presentar
descargos:

Directorio CBN:

Secretario.
o Luciano Carrillo 2010-201 1 .

Directores.
o Francisco L6pez Beltren 2008 y 2010;
o Carlos Gerke Mendieta 2008-2011,
o Juan Candia Castillo 2008-2011;
o Herbert Muller Costas 2008-2011;
o Juan Ernesto Berrios Pardo 2011;
o Flavio Escobar Llanos 2009;
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o Luis Alipaz Echazu 2O1O;

o lbo Blazicevic 201 1 .

Plantel Ejecutivo CBN:

Gerente General
o Luciano Carrillo 2010-2011.
Gerente Nacional de Ventas
o Damir Rolando Camacho Vargas 2008-2009.
o Luis Fernando Morales Sim6n 2010-201 1 .

Gerente Nacional de Relaciones lnstitucionales
o lbo Blazicevic Rojas 2O1O-2O11 .

Que, los demas involucrados, no se apersonaron ante la AEMP a objeto de asumir defensa,
por lo que las posteriores actuaciones les fueron notificadas en Secretaria de la AEMP.

Debido Proceso

Que, respecto al debido proceso, lsmael Farrando citando al tratadista de Derecho
Administrativo Gordillo sefiala: "este derecho no puede conveftirse en un mero ritualismo
in til, en el cumplimiento obligado y a desgano de una formalidad, sino que debe constituir
una verdadera pafticipaci6n y protagonismo del interesado en el ejercicio de sus derechos".2
Es decir, este principio debe respaldar la actividad del irrteresado en el sentido de no
constituirse 0nicamente en un derecho sino en que este derecho sea ejercido de forma
activa dentro el proceso. Ahora, para conocer el alcance de este derecho de una forma
precisa, el mismo autor citado anteriormente seriala:

"Basicamente, podemos distinguir cuatro aspectos de esle derecho: a ser oido, a
ofrecer y producir prueba, a interuenir en su producci6n y a una decisi6n
fundada" . . .

"a) El derecho a ser oido se traduce esencialmente en la posibilidad de formular
descargo, vefter argumentaciones y tener un acceso inestricto a la totalidad de las
actuaciones".. .

'b) En cuanto al ofrecimiento y producci6n de prueba, cabe decir que toda la prueba
relativa al derecho del interesado y que no sea manifiestamente improcedente debe ser
sustanciada.. .

"c) La decisi6n debe ser fundada, en el sentido de que debe contener un pormenorizado
an'lisis de los argumentos veiidos y de las pruebas rendidas, exista o no
fu nd amentaci1n en derecho. B

considerando los pardmetros precedentemente establecidos en relaci6n al debido
y revisado el proceso tramitado a cargo de la AEMP en contra de los Directores, ex

Farrando y Patricia R. Martinez; Manual de Derecho Administrativo; Buenos Aires - Argentina; P9 599.
3 

lsmael Farrando y patricia R. Martinez; Manual de Derecho Administrativo; Euenos Aires - Argentina; P8.599.
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Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de la empresa CBN S.A., se tiene que la AEMP ha
dado oportunidad a los involucrados, para que formulen los descargos que observen
pertinentes, aporten prueba, revisen antecedentes, soliciten fotocopias, etc. De igual forma
ha respondido todas y cada una de las peticiones de forma fundada y dentro el marco
normativo de defensa de la competencia y debidamente notificadas a los interesados.

Que, como se seffal6 en la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 082/2013, con
relaci6n a las diligencias preliminares, al haberse demostrado la comisi6n de pr5cticas
anticompetitivas por parte de CBN S.A. a trav6s de la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/N" 05212011, el procedimiento admrnistrativo en este caso, busca establecer la
participaci6n y responsabilidad existente en los Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex
Ejecutivos de dicha empresa en la comisi6n de las pr6cticas anticompetitivas citadas en
antecedentes a efecto de dar cumplimiento al articulo 20, parAgralo lll, del Decreto Supremo
No 29519.

Que, toda vez que las pr5cticas anticompetitivas realizadas por la empresa CBN ya fueron
investigadas y sancionadas, no corresponde iniciar nuevanrente diligencias preliminares
porque 6stas tienen por objeto conocer, determinar y comprobar la existencia y veracidad de
conductas anticompetitivas, tal como establece el articulo 15, pardgrafo lll, de la Resoluci6n
Ministerial N' 190, Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto
Supremo N' 29519, lo cual ya fue cumplido a momento de emitir la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/N' 0521201 1.

Que, una vez que la AEMP posee certeza de la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas
incurridas por CBN S.A., es posible establecer cargos en contra de los Directores, ex
Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos que participaron de aquellas conductas
anticompetitivas.

Que, contrario sensu, en el caso de haber formado parte del procedimiento administrativo
sancionador concluido con Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" O52l2011,los Directores,
ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos tendrian la incertidumbre de conocer exactamente
los cargos de los cuales se les acusa, debiendo asumir defensa como si fuesen la misma
empresa por las posibles practicas anticompetitivas en las que incurri6 CBN S.A. y no asi
como en el presente caso por la posible participaci6n ert la comisi6n de las pr6cticas
anticompetitivas en las que ya fue probado que la empresa incurri6.

Que, a efecto de resguardar su derecho a la defensa, la AEMP comunic6 a los procesados el
procedimiento a ser aplicado a efecto de determinar su participaci6n en las decisiones que

motivaron la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas por parte de CBN S.A. para que
conozcan el procedimiento aplicable y las posibles consecuencias en caso de declararse
probada su responsabilidad, eliminando de esta forma la incertidumbre en el administrado y

el debido proceso a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 20

Decreto Supremo N" 29519.

Re
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Articulo 20 del Decreto Supremo N' 29519

Que, el articulo 20 que da origen al presente procedimiento administrativo, otorga los
lineamientos que rigen la forma de aplicaci6n de sanciones, de esta forma el contenido del
citado articulo es el siguiente:

l. Las sanciones se aplicarAn, por la Superintendencia de Empresas o por el
IBMETRO, seg(tn la gravedad de la infracci6n, acci6n u omisi6n, dentro las
previslones de los Articulos anteriores, mediante resoluci6n motivada dictada por las
M dxi m as Autorid ad e s Ejecutiv as.

ll.- Las sanciones se impondrdn tanto a personas naturales como a personas
colectivas y podr,n aplicarse mds de una de las establecidas en el Afticulo anterior
en forma simuftenea por la misma infracci6n, acci6n u omision.

Ill. Cuando se trate de personas colectivas, /as sanclones se aplicard)n ademds a los
directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan
pafticipado en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de /as mrsmas.

Como se explic6 precedentemente, una vez que fue demostrada la comisi6n de practicas
anticompetitivas por parte de la empresa CBN S.A., corresponde establecer la participaci6n y
el grado de responsabilidad de los Directores, ex Directores, Ejecutivos y Ex ejecutivos, es
en este sentido, que la AEMP iniciando un proceso administrativo, velando por el debido
proceso, otorga al administrado la oportunidad de presentar descargos respecto a la
comisi6n de practicas anticom petitivas por parte de la empresa cuya direcci6n y
administraci6n se encontr6 en su momento a su cargo, aclarando que, el procedimiento
administrativo iniciado mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 082/2013
no pretende establecer la existencia o no de practicas anticornpetitivas.

CONSIDERANDO: (Anilisis Juridico de los descargos presentados por Francisco
Carlos L6pez Beltran, Carlos Albedo Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo;
Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos)

Que, una vez analizadas las cuestiones previas descritas precedentemente, corresponde
hacer referencia a los descargos puntuales presentados por quienes se apersonaron al
presente procedimiento administrativo.

Que, mediante memorial recibido en fecha 01 de octubre de 2013, Francisco Carlos L6pez
Beltrdn, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos, presentaron argumentos de descargo citados
en antecedentes, los cuales son analizados a continuaci6n.

Anilisis de Descargos.

segin lo sefialado por los citados, no habrian tratado, suscrito ni conocido asunto
relacionado a decisiones que hubieran motivado la aplicaci6n de sanciones contra

N S.A., incluyendo las descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
supremo N. 29519; asimismo tampoco habrlan conferido ni otorgado mandato ni facultad
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alguna para que realicen actos que atenten contra la legislaci6n nacional y que en caso de
que asi fuere seria porque los mismos se excedieron de las facultades y mandatos expresos.
A este efecto, adjuntan copia de las Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas y
Actas de reuniones de Directorio.

Que, respecto a los requisitos de validez de las reuniones del Directorio de CBN, de acuerdo
a los argumentos vertidos por los administrados, aparentemente tal Directorio no habria
sesionado validamente, por lo que no tendrian conocimiento del "Plan Galaxia', el "Plan
Maestro", ni de la suscripci6n de contratos de comodato que asignarian c6digos territoriales
y que (nicamente habrlan conocido los asuntos puestos en su conocimiento descritos en
antecedentes.

Que, conforme a la documentaci6n proporcionada por CBN S.A., el organigrama de dicha
empresa muestra la existencia de gerentes, los cuales de acuerdo a los Estatutos Sociales
de CBN S.A. son designados por el Directorio de la empresa.

Que, el mismo documento en su articulo 34 establece que: "La administraci6n de la empresa
con las mes amplias facultades eslard a cargo de un Directorio que sere designado por la
Junta General Ordinaria de Accionistas. .. ". Asimismo, el articulo 49 del mismo Estatuto,
prev6 la delegaci6n de funciones, figura por la cual: "E/ Directorio puede delegar en uno o
miis de sus miembros, en comitds ejecutivos, en gerentes, sub gerentes, administradores y
otros apoderados, en lodo o en parte las funciones ejecutivas de administraci6n que le
confieren eslos Estafutos. -. sus mandatos ser1n revocables en todo tiempo por acuerdo del
Directoio. Dichos mandata,os son responsab/es ante la sociedad y terceros por el
desempefio de sus cargos'|

Que, por lo expuesto precedentemente, es evidente que los gerentes tuvieron que ser
designados por el Directorio de la empresa CBN S.A., quienes delegaron en ellos sus
atribuciones para la administraci6n de la sociedad.

Que, el articulo 321 del C6digo de Comercio Boliviano en lo que refiere a los casos de
responsabilidad sefiala que los directores son responsables, solidaria e ilimitadamente,
frente a la sociedad, los accionistas y terceros, en los siguientes casos:

1) Por mal desempefio de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 164;

(Art 164.- (RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTMDORES Y
REPRESENTANTES). Los administradores y los representantes cie la sociedad deben
actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, bajo pena de responder solidaria e
ilimitadamente por los dafios y perjuicios que resulten de su acci6n u omisi6n.)

2) Por incumplimiento o violaci6n de las leyes, estatutos, reglamentos o resoluciones de las
juntas;

3) Por da6os que fueran consecuencia de dolo, fraude, culpa grave o abuso de facultades;
4) Por toda distribuci6n de utilidades en violaci6n del articulo 168.

Que, asimismo, el c6digo de comercio comentado de Morales Guillen establece: 'tos
cometidos y los poderes del 6rgano de administraci6n, estAn por lo regular especificados en
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el acto constitutivo y en los estaturos y, en su caso, en las resoluciones de las asambleas,
especialmente en relaci1n al objeto social, porque son inherentes a la representaci'n
negocial (Messineo). Tambi6n hay cometidos o poderes - deberes que derivan de la ley,
cuyo ambito puede restringir el acto constitutivo. Seg(tn esos poderes - deberes
mencionados en el afticulo 326, y en general, incumben a los directores cuidar de la
ejecuci5n de las decisiones asamblearias y adoptar todas /as declslones que no sean de la
competencia de las juntas ordinaias o extraordinarias. El deber de cumplir los acuerdos de
Ias asambleas, sin embargo, tiene un limite que aunque no expresado en la ley, no por eso
deja de tener realidad: no se deben cumplir los acuerdos ilegales; es mds, /as resoluciones
ilegales implican para los administradores el deber de impugnadas (Att. 302), y el no hacerlo
cae dentro de la previsi6n del inc. 2 del articulo 321".

Que, contin0a el an6lisis y seffala: "Cuando los administradores no dan cumplimiento a los
deberes que les imponen la ley y el acto constitutivo (incluidos en los estatutos), con la
diligencia del mandatario (que es la diligencia prevista en el art. 164), es decir, si no han
atendido y vigilado la marcha general de /as gesllones soc,a/es con diligencia, prudencia y
lealtad, o si esfando en conocimiento de situaciones perjudiciales, no han hecho lo que
podian para impedirlas o para atenuar o disminuir sus consecuencias, surge la
responsabilidad de los directores, frente a la sociedad, a los accionistas y a terceros".
Resultan en este caso exonerados de responsabilidad el director que expresa su disidencia y
la hace constar debidamente en el libro de actas (art. 323, segundo pAnafo).

Que, por iltimo sefrala: "La Ley no gradla la responsabilidad de los directores, por raz6n del
cargo especial que ejerzan en el directorio (Presidente, Vicepresidente, Secretario, etc.)
Iodos son solidaria e ilimitadamente (afts. 433 y 435) responsab/es, si no resultan
exonerados por disidencia expresamente acreditada en el acta correspondiente".

Que, en sintesis, los directores resultan responsables solidaria e ilimitadamente por los actos
de los gerentes que hayan sido designados por el directorio, salvo que se hubiese dejado
constancia expresa de su disidencia, situaci6n que no se evidencia que hubiera ocurrido, ya
que de una revisi6n al texto de las Actas presentadas por el Directorio no existe constancia
de que alguno de ellos hubiera manifestado su disidencia con las acciones realizadas por los
Ejecutivos.

Que, la AEMP es puntual a momento de establecer una presunta responsabilidad de los
Directores de la empresa CBN S.A. a momento de establecer su obligaci6n de administrar y
dirigir la empresa conforme a lo establecido en sus estatutos y reconocer la facultad que
poseen de delegar dichas atribuciones a los gerentes.

Que, el Decreto Supremo N' 29519 corresponde a la gesti6n 2008, es decir que los
Directores sin poder alegar desconocimiento de la normativa aplicable en materia de defensa
de la competencia, tenian la atribuci6n y obligaci6n de pedir cuentas de su mandato a sus
gerentes, sin embargo, no cursa prueba alguna de esta "fiscalizaci6n interna" que los
Directores podrian haber ejercido sobre sus mandatarios.

el articulo Art. 164 (Responsabilidad de los Administradores y Representantes) del
de Comercio, establece que: 'tos administradores y los representantes de la

sociedad deben actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, baio pena de responder solidaria
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e ilimitadamente por los daffos y perjuicios que resulten de su accion u omisi6n." (subrayado
agregado)

Que, por tanto no existe sustento legal para que los Directores desconozcan el vinculo
establecido con los gerentes designados, asi como no es posible que desconozcan la
ejecuci6n de los actos de los mandatarios ni su omisi6n en la fiscalizaci6n interna de los
actos de los mandatarios con relaci6n a las normas de competencia vulneradas.

Recursos supuestamente pendientes:

Que, los administrados sefialan que el procedimiento sancionador a0n no habrla concluido
toda vez que se encontraria pendiente la emisi6n de la resoluci6n correspondiente al
proceso contencioso administrativo propuesto a instancias de la empresa CBN S.A.

Que, al respecto corresponde hacer referencia al articulo 55 de la Ley N" 2341 de
Procedimiento Administrativo, el cual establece que las Resoluciones definitivas de la
Administraci6n P0blica, una vez notificadas, ser5n ejecutivas y la Administraci6n Piblica
podr6 proceder a su ejecuci6n forzosa por medio de los 6rganos competentes en cada caso.

Que, asimismo, el artlculo 69 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N' 29519
aclara en su par6grafo ll que: "La interposici6n de los recursos administratrvos seffalados en
el articulo 36 y siguientes no suspender5 la ejecuci6n de la misma, por el efecto devolutivo
con el que deben ser concedidos, salvo lo dispuesto por el presente Reglamento con
referencia a la suspensi6n de efectos de las Resoluciones Administrativas.

Que, revisados los antecedentes correspondientes al caso, no cursa acto administrativo
alguno que disponga la suspensi6n de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" 05212011.
Por otra parte, la imposici6n de una sanci6n se encuentra prevista en el mismo Decreto
Supremo N" 29519, articulo 20, lo cual deja al margen cualquier recurso que se hubiese
interpuesto en contra de la citada Resoluci6n Administrativa. En este sentido, es velido el
procedimiento administrativo tramitado en contra de los Directores, ex Directores, Ejecutivos
y ex Ejecutivos de la empresa CBN S.A. por haber quedado firme en sede adminsitrativa.

Naturaleza del procedimiento sancionador iniciado mediante R.A. N" 082, y el derecho
al ejercicio oportuno a la defensa.

Que, los administrados observan que se haya aplicado el procedimiento establecido para el
caso de la investigaci6n de prdcticas anticompetitivas. Como se expuso anteriormente, el
articulo 20 del Decreto Supremo N" 29519, faculta a la AEMP la imposici6n de sanciones a
Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos que participaron en las decisiones
sancionadas, garantizando de esta forma que, los presuntos implicados puedan asumir
defensa con certidumbre respecto a pr6cticas anticompetitivas probadas, y no asi respecto a

posibles practicas anticompetitivas. De esta forma el procedimiento apiicado en el presente

caso, comprende la etapa de iniciaci6n, tramitaci6n y terminaci6n que exige la Ley N" 2341
procedimiento administrativo en su articulo 80 par6grafo ll.

hue, n6tese que en el proceso actual no Se pretende imponer una sanci6n a los procesados

por la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas, toda vez que estas ya fueron demostradas a
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trav6s del procedimiento administrativo sancionador donde el agente infractor fue la empresa
C.B.N., en cambio si se requiere otorgar a los procesados, la oportunidad de asumir defensa
respecto a su participaci6n en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones por la
comisi6n de pr6cticas anticompetitivas..

Supuesta prescripci6n de la acci6n.

Que, el articulo 7 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial N'190 del Ministerio
de Producci6n y Microempresa, establece que: "La acci6n de la Superintendencia para
imponer sanciones presc,be en el plazo de dos (2) afios computables a paftir de los hechos,
actos u omisiones constffutivos de la infracci6n, de conformidad a lo dispuesto por el afticulo
79 de la Ley N" 2341. En el caso de hechos, actos u omisiones recurrentes o suceslyas, e/
plazo sefialado se computarA a paftir de la fecha de realizaci6n del iltimo hecho acto u
omision [...] La interrupci6n de la prescripci6n, tendrA lugar desde el momento en que la
Superintendencia realice un acto administrativo que recaiga sobre /as infracciones cometidas
y sea puesto en conocimiento del presunto infractol'.

Que, la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 08212013 aclara que la presunta
participaci6n y responsabilidad del Directorio y plantel Ejecutivo de CBN S.A. en las
decisiones que motivaron la comision de las pr6cticas anticom petitivas relativas declaradas
probadas y sancionadas contra CBN S.A., reci6n se habrian conocido con certeza a partir de
la emisi6n de la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N" 05212011 de 13 de septiembre de
2011 descrita en antecedentes. Esta afirmaci6n resulta evidente ya que antes de la catada
Resoluci6n Administrativa, s6lo se tenia el grado de presunci6n de las practicas
anticompetitivas, pero con la emrsi6n de 6sta Resolucion Administrativa se logr6 demostrar la
existencia y la comisi6n de dichas prScticas.

Que, asimismo, trat6ndose de hechos de cardcter recurrente o sucesivo, ia emisi6n de la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' 05212011 en fecha 13 de septiembre de 2011 ,

tambi6n demuestra que las pr6cticas anticompetitivas relativas continuaban siendo
ejecutadas a esa fecha por la empresa infractora, hasta el momento en que la empresa
inform6 a los transportistas que CBN S.A. no podria exigirle al transportista ninguna clase de
exclusividad, esto es a trav6s de memorial de 21 de octubre de 2011. Por consiguiente,
desde el 2'l octubre de 2011 hasta el 1 1 de septiembre de 2013, fecha de notificaci6n con el
edicto, se establece que no ha transcurrido el plazo de 2 a6os previsto en el articulo 7 de la
Resoluci6n Ministerial N" 190, y por lo tanto, no ha prescrito la acci6n de la AEMP para la
imposici6n de sanci6n contra los directores, administradores y gerentes responsables.

Que, asimismo, se evidencia que hasta la presente fecha, la empresa CBN S.A. no ha
presentado constancia de cumplimiento de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N'
O5212O11 en lo que refiere al ajuste de sus politicas de comercializaci6n a los lineamientos
descritos en la citada resoluci6n, de lo cual se tnfiere que al presente a0n persisten las
practicas anticompetitivas descritas en el articulo 11, numerales, 1,3, 4 y 11.

Que, la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas ya fueron demostradas por parte de la AEMP,
lo cual deriv6 en la emisi6n de la Resoluci6n Administrativa RA'/AEMP/N" 05212011,
imponiendo la multa respectiva. Sin embargo, actualmente se revisa la responsabilidad en la
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toma de decisiones que condujeron a la empresa a transgredir la normativa en materia de
defensa de la competencia.

Que, es en este sentido que la acci6n de la AEMP para imponer sanciones, no ha prescrito
porque por una parte, no transcurrieron 2 a6os desde el 0ltimo momento en que se
cometieron las pr6cticas anticompetitivas y que dicho plazo ha sido interrumpido con la
notificaci6n del edicto de fecha 11 de septiembre de 20'13, y por otra parte, a0n persiste la
comisi6n de prdcticas anticompetitivas porque hasta el presente la empresa CBN S.A. no ha
demostrado el ajuste de sus politicas de comercializaci6n a los lineamientos descritos en la
citada Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' 0521 201 1 ..

CONSIDERANDO: (AnSlisis Juridico de los descargos presentados por Luis Fernando
Morales)

Que, mediante memorial recibido en fecha 02 de octubre de 2013, Luis Fernando Morales
present6 argumentos de descargo citados en antecedentes, los cuales son analizados a
continuaci6n:

An6lisis de Descargos.-

Normas y principios que regulan el Derecho administrativo sancionador.

Que, el administrado en su defensa seffala que la potestad sancionadora se encuentra
subordinada a determinadas garantias como el sometimiento pleno a la ley y a la garantla
del debido proceso, aclarando que las sanciones a ser impuestas deben ser fundadas en los
principios de legalidad, tipicidad, presunci6n de inocencia, proporcionalidad, procedimiento
punitivo e irretroactividad.

Que, la facultad de la AEMP de imponer sanciones a los responsables de la comisi6n de
prdcticas anticompetitivas, se halla establecida en el articulo 20 del Decreto Supremo N'
29519. Asimismo, el ente regulador con car5cter previo a imponer la sanci6n que la norma
prev6 para los responsables de las decisiones que motivaron la comisi6n de practicas
anticompetitivas, decide investigar a los implicados en base al procedimiento establecido
para la investigaci6n de pricticas anticompetitivas toda vez que la naturaleza del proceso a
Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de CBN S.A. tiene como origen
precisamente las pr5cticas anticompetitivas en las que incurri6 la empresa CBN S.A., por lo
que se habrian cumplido con todos los principios generales del procedimiento sancionador
descritos por la Ley N" 234'1 de Procedimiento Administrativo a partir de sus articulos 71 y
siguientes.

Que, como se sefral6 en el anelisis correspondiente al debido proceso, la AEMP a trav6s del
procedimiento administrativo otorg6 la oportunidad a los presuntos responsables, de asumir
defensa, presentar descargos y producir la prueba que observen pertinente respecto a su

en la comisi6n de practicas anticom petitivas declaradas probadas en contra de

empresa CBN S.A., cumpliendo con las etapas de iniciaci6r:, tramitaci6n y terminaci6n
en el artlculo 80 de la LeY N" 2341 .
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Alcance de la RA O52l2O1'1.-

Que, Luis Fernando Morales sefiala que hasta la publicaci6n del Edicto, no se lo habrla
identificado como presunto responsable de las contravenciones sancionadas mediante
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' 05212011 y que consecuentemente no habrla
formado parte de dicho proceso.

Que, naturalmente el administrado no fue notificado dentro el procedimiento administrativo
sancionador concluido con la citada resoluci6n, toda vez que la misma fue iniciada en contra
del presunto infractor por la presunta comisi6n de pr6cticas anticompetitivas. En cambio, a
trav6s del procedimiento iniciado a trav6s de Ia Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDNi N" 082/2013, se otorga al administrado la posibilidad de ser parte de un
proceso administrativo que le otorgue los derechos y garantias necesarios para que pueda
asumir defensa, resguardando el debido proceso y el derecho a la defensa, resultando la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" 05212011 el punto de partida que establece las
infracciones cometidas por parte de CBN S.A., de las cuales ahora corresponde hallar a los
responsables.

lndivisibilidad de Juzgamiento.-

Que, el argumento presentado por el administrado respecto a la indivisibilidad de
juzgamiento, se sustenta en la Sentencia Constitucional N' 0282l2005-R de 4 de abril, la
cual sefiala: "La acci6n penal, sea piblica o privada, est1 caracterizada por la indivisibilidad,
lo que implica que sea lnica y que tenga una sola pretensi6n, cual es la sanci1n penal de
quienes han participado en la comisi6n de un delito, no pudiendo existir, por ende, distintas
acciones que conespondan a cada agente, sino una acci6n indivisible".

Que, el procedimiento administrativo iniciado mediante Resoluci6n Administrativa
RAJAEMP/DTDCDN/N" 082/2013 observa los principios generales de legalidad, tipicidad,
presunci6n de inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad
descritos en la Ley N' 2341 de Procedimiento Administrativo aplicable al procedimiento
adminrstrativo sancionador. Al respecto, cabe precisar al procesado, que el objeto y los
sujetos del procedimiento concluido mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N'
05212011 son distintos a los del presente proceso, ya que en aqu6l el objeto es conocer,
determinar y comprobar la existencia de predicas anticompetitivas, siendo sujeto el agente
econ6mico infractor, es decir, la empresa CBN S.A., mientras que en el presente proceso, el

objeto es identificar a los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas
que hubieran participado en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones por la
comisi6n de dichas pr5cticas, es decir, que 6stos no son procesados por la comisi6n de
prdcticas anticompetitivas a diferencia del agente econ6mico, CBN S.A ' sino por las

decisiones que tomaron, por consiguiente, Se estabtece que entre ambos procesos no existe

una sola pretensi6n.

Que por otra parte, se establece que el principio de indivisibilidad de juzgamiento, ha sido

observado y cumplido por la AEMP en ambos procesos; en el caso de practicas

solamente existia un procesado que era la empresa CBN S A., y en el

caso, se aplic6 el mismo procedimiento a todos los que participaron en la toma de

decisiones sin abrir procesos independientes para cada uno de ellos.
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Supuesta err6nea aplicaci6n del articulo 20 del Decreto Supremo N" 29519.-

Que, la Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N' 08212013, enmarca el origen del
procedimiento en lo dispuesto por el artlculo 20, parAgrafo lll del Decreto Supremo N'29519,
especificamente seff ala:

"lll. Cuando se trate de personas colectivas, /as sancrones se aplicar6n ademes a bs
directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan
pafticipado en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de las mismas".

Que, el administrado seffala que en el caso de dividirse el proceso, se estaria sancionando a
los directores, gerentes y apoderados dos veces por un mismo hecho, lo cual resulta err6neo
toda vez que la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N' 05212011 inicamente sanciona a la
empresa CBN S.A., sin hacer referencia a los directores y ejecutivos participes, quienes son
considerados en la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N" 082/2013. Por lo que,
no existe la posibilidad de imponer una doble sanci6n por un mismo hecho como afirma el
administrado.

Supuesta err6nea aplicaci6n de la Resoluci6n Ministerial N' 190.-

El procedimiento iniciado mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N'
08212013, como se sefial6 anteriormente tuvo como punto de partida la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/N" O5212O11 que estableci6 la comisi6n de prdcticas
anticompetitivas por parte de la empresa CBN S.A., correspondiendo ahora en
consecuencia, sancionar a quienes hayan participado en las decrsiones que motivaron la
aplicaci6n de las mismas, para lo cual el procedimiento iniciado en contra de Directores, ex
Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos garantiza el derecho a la defensa y el debido proceso
a cada uno de los involucrados, otorg5ndoles la posibilidad de presentar descargos, pruebas
o alegaciones dentro del procedimiento administrativo respectivo.

Supuesto incumplimiento de requisitos esenciales de la notificaci6n de cargos.-

Como se serial6 anteriormente, el procedimiento aplicado en el presente caso, tiene como
base el procedimiento correspondiente a la investigaci6n de prdcticas anticompetitivas, las
cuales ya se declararon probadas. Sin embargo, a efecto de establecer la participaci6n y
responsabilidad de Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos, se decidi6 aplicar el
mismo procedimiento, en este sentido, la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N"
08212013 explica: 'la documentacion que forma parte de las diligencias preliminares en el
presente caso se halla conformada por todos los antecedentes de la Resoluci6n
Administrativa RNAEMP/No 05A2U 1 , confirmada por Resoluci6n Administrativa
RNAEMP/DJ/N" 11 1/201 1 de 21 de noviembre de 2011 y la Resoluci6n Jerdrquica MDPyEP
No 008/2012 de 15 de mayo de 2072". Asimismo, se realizaron requerimientos a la empresa
CBN S.A. a efecto de identificar a quienes podrian resultar responsables de la comisi6n de

anticompetitivas por parte de CBN S.A., cursando esta informaci6n en
del procedimiento administrativo, la cual de igual forma fue revisado por los

ucrados en el proceso.
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Supuesta falta de competencia de la AEMP.-

Que, el administrado sefiala que la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N" 052/201 1, no se
encontraria ejecutoriada y que por tanto no podria iniciar un proceso "accesorio", sin
embargo como se seffal6 precedentemente, el articulo 55 de la Ley N' 2341 de
Procedimiento, establece que las Resoluciones definitivas de la Administraci6n P0blica, una
vez notificadas, serdn ejecutivas y la Administraci6n Plblica podr6 proceder a su ejecuci6n
fozosa por medio de los 6rganos competentes en cada caso. Asimismo, el articulo 69 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N" 29519 aclara en su par5grafo ll que: "La
interposici6n de los recursos administrativos senalados en el articulo 36 y siguientes no
suspenderd la ejecuci6n de la misma, por el efecto devoiutivo con el que deben ser
concedidos, salvo lo dispuesto por el presente Reglamento con referencia a la suspensi6n de
efectos de las Resoluciones Administrativas.

Que, por los argumentos descritos, la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' 05212011
puede ser ejecutada sin el cumplimiento previo de requisitos y asimismo, la competencia de
la AEMP se encuentra vigente a efecto de dar inicio a los procedimientos administrativos que
observe pertinentes y de esta forma garantizar el derecho a la defensa de las personas
involucradas.

Que, siendo los argumentos invocados sobre la prescripci6n los mismos a los invocados por
los coprocesados, corresponde remitirse al anSlisis efectuado anteriormente.

CONSIDERANDO. (Argumentos comunes)

Que, Juan Ernesto Berrios Pardo, lbo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo, Luis Alipaz Echaz0
y Damir Rolando Camacho Vargas presentan argumentos reiterativos a los expuestos por
Luis Fernando Morales en lo que refiere a cuestiones procesaies, en este sentido, en lo que
refiere a tales aspectos corresponde hacer una remisi6n al analisis descrito
precedentemente en la presente resoluci6n administrativa.

Que, en lo que refiere a cuestiones propias del cargo de Directores y Gerentes, de igual
forma los citados anteriormente, presentan descargos y documentaci6n com0n referidos a la
direccr6n y administraci6n de la empresa; la designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus
facultades y obligaciones; y la celebraci6n de contratos. Asimismo, los gerentes presentan
descargos y documentaci6n en su defensa.

Directores.-

Que, a continuaci6n, considerando los descargos y documentaci6n presentada por los

Directores de CBN S.A. Juan Ernesto Berrios Pardo, lbo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo se
seiala lo siguiente:

Que, la defensa de los citados Directores se funda segin ellos en la inexistencia de actas de
en las cuales los mismos hayan participado o aprobado las conductas que dieron

a la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" 05212011 y que por otra parte el hecho
otorgar poderes a los gerentes no comprende responsabilidad para quienes los designan,

Itando los directores responsables 0nicamente por el ejercicio como director.

Aw
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Que, respecto a lo citado precedentemente por los Directores, el Estatuto de la empresa
CBN S.A. senala en su articulo 47, inciso t), como parte de las atribuciones y obligaciones
del Directorio, "Cumplir y hacer cumplir todas las disposiciones /egales, estatutarias,
reglamentarias. . .".

Que, al momento de emitir la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' 05212011 , se evidenci6
por parte de la empresa CBN S.A. el incumplimiento a la normativa aplicable vigente en
materia de defensa de la competencia, especificamente lo dispuesto en el Decreto Supremo
N' 29519, articulo 1 1 en sus numerales 1, 3, 4 y 1 1 .

Que, si bien los Directores seflalan no haber participado o aprobado la comisi6n de tales
infracciones, los mismos no adjuntan en calidad de prueba constancia alguna de haber dado
cumplimiento a dicha atribuci6n, asimismo no se ha tomado conocimiento de documento
alguno que demuestre la disidencia en la toma de alguna decisi6n o finalmente no se tiene
constancia de haber exigido a los gerentes designados, la rendici6n de cuentas a
consecuencia de la comisi6n de prActicas anticompetitivas.

Que, el articulo 321 del C6digo de Comercio Boliviano en lo que refiere a los casos de
responsabilidad seffala que los directores son responsables, solidaria e ilimitadamente,
frente a la sociedad, los accionlstas y terceros, en los siguientes casos:

1) Por mal desempeffo de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 164;
(Art. 164.- (RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTMDORES Y REPRESENTANTES). Los administradores y
los representantes de la sociedad deben actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, bajo pena de responder
solidaria e ilimitadamente por los dafios y peiuicios que resulten de su acri6n u omisi6n )

2) Por incumplimiento o violaci6n de las leyes, estatutos, reglamentos o resoluciones
de las juntas;
3) Por daflos que fueran consecuencia de dolo, fraude, culpa grave o abuso de
facultades;
4) Por toda distribuci6n de utilidades en violaci6n del artlculo 168.

Que, asimismo se rescata el texto pertinente del C6digo de Comercio Comentado de
Morales Guillen, el cual sefiala "Cuando los administradores no dan cumplimiento a tos
deberes que les imponen la ley y el acto constitutivo (incluidos en los estatutos), con la
diligencia del mandatario (que es la diligencia prevista en el art. 164), es decir, si no han
atendido y vigilado la marcha general de /as gesliones soc/a/es con diligencia, prudencia y
lealtad, o sl estando en conocimiento de situaciones perjudiciales, no han hecho lo que
podian para impedirlas o para atenuar o disminuir sus consecuen cias, surge la
responsabilidad de los directores, frente a la sociedad, a los accionistas y a terceros".
Resultan en este caso exonerados de responsabilidad el director que expresa su disidencia y
la hace constar debidamente en el libro de actas (art. 323, segundo parrafo).

Que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 34 de los estatutos de cBN s.A. los Directores
responsables de la administraci6n de la empresa, sin embargo como faculta el mismo
:uto en su articulo 49, el Directorio puede delegar sus atribuciones a gerentes, sub

administradores, etc.
te
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Que, la delegaci6n realizada por el Directorio, no representa la inexistencia de
responsabilidad, al contrario como sefiala el articulo 164 del C6digo de Comercio Boliviano,
el Director, de forma diligente, prudencial y leal, debi6 haber exigido a su mandatario, la
rendici6n de cuentas respectiva bajo pena de responder solidaria e ilimitadamente por los
dafios y perjuicios que resulten de su acci6n o omisi6n.

Que, a la fecha, despu6s de hab6rsele impuesto la sanci6n respectiva a la empresa por la
comisi6n de pr6cticas anticompetitivas, no se tiene constancia alguna de medidas adoptadas
por el Directorio en contra de los responsables de adoptar decisiones conducentes a la
comisi6n de pr6cticas anticompetitivas, o al menos las actas y documentaci6n presentadas
no describen acciones adoptadas en cumplimiento del citado articulo 164 del C6digo de
Comercio.

Que, por lo expuesto precedentemente, los Directores no esten exentos de responsabilidad
solidaria e ilimitada por el mal desempefio de sus funciones conforme a lo dispuesto por el
articulo 164 y asimismo por el incumplimiento o violaci6n de las leyes, estatutos,
reglamentos. Resultando adem6s fuera de lo legal el hecho de atribuir la responsabilidad
total de las contravenciones a los mandatarios o gerentes, toda vez que el C6digo de
Comercio seffala en su artlculo 327.

"... Su designaci6n no excluye la responsabilidad propia de los directores"

Que, es decir que si los gerentes presentan responsabilidad por la comisi6n de las pr5cticas
anticompetitivas, estas es independiente a la que presenten los directores, lo que conlleva a
realizar a continuaci6n el an6lisis de la participaci6n de los gerentes que asumen defensa.

Gerentes:

Que, a continuaci6n, considerando los descargos y documentaci6n presentada por los
Gerentes de CBN S.A. lbo Blazicevic Rojas (Gerente Nacional de Relaciones
lnstitucionales), Luciano Carrillo (Gerente General), Damir Rolando Camacho Vargas
(Gerente Nacional de Ventas) y Luis Fernando Morales S. (Gerente Nacional de Ventas), se
seflala lo siguiente:

Que, la defensa de los citados en calidad de Gerentes de la empresa CBN S.A. se funda en
una supuesta falta de competencia de la AEMP para tramitar el procedimiento administrativo
iniciado mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 082/201'1 y por otra
parte la supuesta prescrrpci6n de la acci6n, figuras juridicas a las cuales este ente regulador
ya se ha referido precedentemente dentro de la presente Resoluci6n Administrativa y a las
cuales se hace remisi6n.

Que, al igual que en el caso de los Directores, el Estatuto de CBN S.A. en su articulo 49,
la delegaci6n de funciones realizada por los Directores en favor de los Gerentes como

el presente caso. Al respecto, el citado articulo 49 establece: "... Dichos mandatarios son
ante la sociedad y terceros por el desempetio de sus cargos".
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Que, por su parte, respecto a los gerentes, el C6digo de Comercio establece en su articulo
327 lo siguiente: "Art. 327.- (GERENTES). El directorio puede delegar sus funcrones
ejecutivas de la administracion, nombrando gerente o gerentes generales o especiales, que
pueden ser directores o no con facultades y obligaciones expresamente sefraladas. El cargo
de gerente serl remunerado y su mandato revocable en toCo tiempo por acuerdo del
directorio. Los gerenles responden ante la sociedad y terceros por el desempefio de su
cargo, en la misma forma que los directores. Su designaci1n no excluye la
responsabilidad propia de los directores."

Que, asimismo el C6digo de Comercio comentado de Morales Guill6n define al Gerente
como a continuaci6n sigue:

"Gerentes, son las personas encargadas de representar y administrar la sociedad, en
la esfera de las facultades gue se les atribuye expresamente en la delegaci6n
manifiesta con poderes especra/es, conferidas a tenor de las estipulaciones del acto
constitutivo o de los estatufos- Pueden ser uno o varios y puede decirse que son
administradores subordinados o de segundo grado (Rodriguez)."

"La duraci6n de sus funciones, no tiene tiempo legalmente limitado; puede ser
indefinido, pero siempre revocable en cualquier tiempo. Es un cargo esencialmente
retribuido y la responsabilidad por el ejercicio de sus funciones es dr'recfa, a
pesar de su subordinaci6n a la autoridad y vigilancia de los directores
(Malaganiga), lo que no implica que la suya excluya la que corresponde a los
directores."

Luis Alipaz Echazf.

Que, como se sefial6 anteriormente, en lo que refiere a los argumentos com0nes expuestos
por parte de Luis Alipaz Echazi y otros implicados en lo que refiere a cuestiones procesales,
estos son analizados y desvirtuados previamente. Sin embargo, como argumento de fondo,
seflala que su persona nunca fue Director de CBN S.A., y que en cambio fungi6 como
Sindico de la citada empresa.

Que, al respecto corresponde hacer referencia al cargo establecido en la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 082/2013, que en su parte resolutiva seffala:

PRIMERO. lNlClAR procedimiento sancionador contra los siguientes Directores y ex
Directores de CBN S.A.:

t.l
o Luis Alipaz Echazrl.

Por Ja presunta participaci6n y responsabilidad en las decisiones que motivaron la
isi6n de las practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y

contra CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N;

e#?@
W

05212011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo No
295'19, a trav6s de ra Direcci6n y Administraci6n de la empresa; ra designaci6n de
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Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n de contratos,
todo esto durante el periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paregrafo lll,
del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente Resoluci6n.

Que, revisados los descargos presentados por Luis Alipaz Echazri, adem6s de la prueba
producida, se evidencia que el mismo conforme al Testimonio N'081i2010 de 02 de agosto
de 2010, fue designado como Slndico Titular. Esta condici6n es ratificada por la empresa
CBN S.A. a trav6s de certificaci6n expedida por Jaime Reynaldo Munoz Reyes Gonz5les a
nombre de la citada empresa.

Que, el C6digo de Comercio en su articulo 335 establece las atribuciones y deberes del
Slndico. Asimismo, Carlos Morales Guillen hace una aclaraci6n respecto a las funciones del
Sindico y sefiala: "Los Sindicos no tienen funciones de administraci6n. Su intervenci6n en las
reuniones de directorio y en las de comitds ejecutivos, no es participaci6n en la funci6n
administrativa, sino, precisamente por raz6n de su funci1n misma, intervenci1n, o asistencia
sin derecho a voto".

Que, considerando lo expuesto precedentemente, Luis Alipaz Echazrl fungi6 en calidad de
Sindico de la empresa CBN S.A. Asimismo, al no intervenir el Sindico en la administraci6n
de la empresa, el presunto implicado no pudo haber participado de la Direcci6n y
Administraci6n de la empresa; la designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus facultades y
obligaciones; y la celebraci6n de contratos. Por tanto, en el caso particular del citado, no se
habrla configurado los dispuesto por el a(iculo 20, par6grafo lll del Decreto Supremo N'
29519.

CONSIDERANDO: (Conclusi6n)

Que, por lo expuesto precedentemente, el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/EGS/No
015812013 de 17 de diciembre de 2013 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/No
0159/2013 de 18 de diciembre de 2013, se confirma lo establecido a traves de la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 082/2013, respecto a que los miembros del Directorio
de CBN, que se enunciaron anteriormente, de acuerdo al an5lisis, han participado en la
comisi6n de las pr6cticas anticompetitivas declaradas probadas por Resoluci6n
Administrativa RA,/AEMP/No 05212011, por los siguientes indicios:

Toda vez que, el inciso b) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN establece
que los Directores de dicha empresa son responsables de la direcci6n y
administraci6n de los negocios y actividades de la sociedad, se establece
que los miembros del Directorio de la empresa CBN durante el perlodo 2008-2011
han participado en las decisiones que motivaron la comisi6n de precticas
anticom petitivas sancionadas por ta AEi,,1P mediante RA N'052/2011 (numerales
'l , 3, 4 y '1 1 del articulo 1 1 del Decreto Supremo No 29519).

En ese sentido, se evidencia que los Directores al estar obligados a dirigir y
administrar el negocio y las actividades de CBN, tomaron conocimiento del
Plan Maestro de cBN por medio del cual se asignaban los c6digos de distribuidor

1.

\
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y c6digos territorialesa para la distribuci6n de los productos de CBN, c6digos
que dentro del negocio de CBN sirvieron para otorgar exclusividad territorial a los
mismos, adem6s de la aplicaci6n de sanciones a los distribuidores establecidas
en el Reglamento de Sanciones considerado dentro del denominado "Plan
Galaxia".

Segin el inciso f) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN, Ios miembros del
Directorio de dicha empresa son responsables de fijar las facultades y
obligaciones del personal ejecutivo para el cumplimiento de sus funciones, por lo
tanto, si estos tlltimos en el cumplimiento de sus funciones participaron en las
decisiones que motivaron la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas sancionadas
por la AEMP mediante RA N"052/2011 (numerales 1, 3, 4 y 11 del articulo 1 1 del
Decreto Supremo N" 29519), el Directorio (durante el periodo 2008-20111
estuvo en conocimiento y particip6 de las decisiones que motivaron la
comisi6n de pricticas anticompetitivas.

De acuerdo al inciso h) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN, otra de las
obligaciones y atribucrones del Directorio de dicha empresa es la de celebrar
contratos de servicios y " . . . cualesquiera otros sin excepci6n sean ellos civiles
o mercantiles".

En ese sentido, se cuenta evidencia de que los Directores estaban en
conocimiento de la suscripci6n de los contratos de comodato que asignaban
c6digos territorialess a los distribuidores de producto de CBN, contrjtos de
comodato en los que se sefralaba expresamente el territorio asignado a cada
distribuidor.

Segin el articulo 322 del C6digo de Comercio, los Directores que ejercieron
funciones entre el periodo 2008-201 I son responsables sobre las acciones,
responsabilidades y faltas que hubiesen cometido aquellos Directores que los
antecedieron y que conoci6ndolas no las remediaron.

Finalmente, en base al andlsis de las Facultades y Responsabilidades del
Oirectorio definidas en el artlculo 47 de los Estatutos Sociales de CBN, se
establece que los miembros del Directorio de dicha empresa durante el periodo
2008-2011, participaron en las decisiones que motivaron la comisi6n de
pr6cticas anticompetitivas sancionadas por la AEMP mediante RA
N'052/201 l (numerales 1, 3, 4 y 11 del articulo 11 del Decreto Supremo No
29519).

Asimismo, en atenci6n a que las atribuciones y obligaciones de los miembros del
Directorio de CBN S.A. de dirigir y administrar la empresa, designar y asignar
funciones a los Gerentes, y celebrar contratos por parte de la empresa, tienen
relaci6n con la Exclusividad de Producto y con la venta condicionada previstas
en el numeral 1 y 3 del articulo 11 del Decreto Supremo N" 29519, y que estes

4.

A

6.

a 
Resoluci6n Administrativa RA/AEMp/N.052/2011

5 
Resoluci6n Administrativa RA/AEMp/N"052/2011
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pr5cticas tienen como efecto el incremento de costos de los competidores, se
establece que las citadas atribuciones y obligaciones tambi6n estdn relacionadas
con la comisi6n de la practica descrita en el numeral 11 de la citada disposici6n
legal.

Que, asimismo por lo expuesto precedentemente, el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/EGS/
No 0158/2013 de 17 de diciembre de 2013 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N'
015912013 de 18 de diciembre de 2013, se confirma lo establecido a trav6s de la Resolucion
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 082/2013, respecto a que los Gerentes de la empresa
CBN S.A., que se enunciaron anteriormente, de acuerdo al anelisis, han participado en la
comisi6n de las pr6cticas anticompetitivas declaradas probadas por Resoluci6n
Administrativa RA,/AEMP/N" 05212011, por los siguientes indicios:

'1. Gerente General: es la persona responsable de gestionar y asegurar el volumen de
ventas, controlando el cumplimiento de las metas, Share Market y volumen de ventas,
asi como tambi6n de garantizar la gesti6n logistica y proveer nuevas estrategias
comerciales.

Las funciones del Gerente General definidas por la misma empresa CBN, mediante
las cuales este ejecutivo habria participado en las decisiones que motivaron la
aplicaci6n de precticas anticompetitivas sancionadas por la AEMP, son las siguientes:

. La funci6n de Gesti6n de Ventas guarda relaci6n con la Exclusividad de Producto
(numeral 1 del articulo 1 1 del Decreto Supremo N" 29519), mediante la
supervisi6n y consentimiento de los distintos planes de ventas, mediante los
cuales se fijaron objetivos de venta a distribuidores (supervisi6n de vol0menes de
ventas) que generaron una exclusividad t6cita de producto por parte de CBN S.A.
y que van en contra de lo establecido en el numeral 1 del Art. 11 del D.S. N"
29519.

Las funciones de Gesti6n Comercial y Gesti6n Logistica, guardan relaci6n con las
Exclusividades de Territorio y Sujeto (numeral 1 del articulo 11 del Decreto
Supremo N' 29519), a trav6s de las estrategias comerciales y la logistica de
movimiento de producto utilizadas por CBN, las cuales permitian a dicha empresa
verificar el cumplimiento de las exclusividades territoriales y de sujeto; estas
consistian entre otras cosas en un seguimiento realizado por los Jefes de Zona, al
cumplimiento de rutas de entrega de productos realizadas por los distribuidores y
Puntos de venta (en adelante PDV's) a los que se entregaba producto, con
informaci6n complementaria otorgada por los mismos distribuidores en la forma
de planos de entrega e informaci6n de los puntos de venta.

Las funciones de Gesti6n de Ventas y Gesti6n Comercial, guardan relaci6n con la
Venta Condicionada y con la pr6ctica de Rehusarse a Negociar (numeral 3 y 4 del
articulo 1 '1 del Decreto Supremo N" 29519), a traves de las estrategias

y supervisi6n de las ventas de producto utilizadas por CBN;
lladas en las "Causales de Sanciones a Distribuidores" en la suspensi6n del

c6digo de distribuci6n (y por ende rehusarse a vender producto) a los
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distribuidores que comercializaban productos de empresas rivales, condicionando
con ello la venta de su producto a la no venta o comercializaci6n de bienes
producidos por empresas rivales a CBN. Como se lo senal6 en la RA,/N'052/2011
"el corte de c6digo, es a su vez un castigo utilizado en el Plan Galaxia CBN, para
motivar a los distribuidores a cumplir con las estrategias comerciales de dicha
empresa".

. Asimismo, estas funciones de Gesti6n de Ventas y Gesti6n Comercial al tener
relaci6n con la Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada, previstas
en el numeral '1 y 3 del artfculo 11 del Decreto Supremo N' 29519, y que estSs
practicas tienen como efecto el incremento de costos de los competidores, se
establece que dichas funciones tambi6n estan relacionadas con la pr6ctica
descrita en el numeral 11 de la citada disposici6n legal.

En base al andlisis anterior se generan indicios de que el Gerente General bajo su condici6n
de m6ximo ejecutivo particip6 en las decisiones que motivaron la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas sancionadas por la AEMP contra CBN en materia de competencia o que
habi6ndolas conocido no las remedi6.

Gerente Nacional de Ventas: es la persona responsable de conseguir los volimenes
de venta necesarios para el cumplimiento del objetivo econ6mico de la empresa,
mediante las estrategias de precios, comercializaci6n y distribuci6n, gestionando la
fueza de ventas para lograr su mayor desempeffo y desarrollando el Master Plan de
distribuci6n.

Las funciones del Gerente Nacional de Ventas definidas por la empresa CBN,
mediante las cuales este ejecutivo habria participado en las decisiones que motivaron
la aplicaci6n de precticas anticompetitivas sancionadas por la AEMP son detalladas a
continuaci6n:

o La funci6n sobre Gesti6n del Volumen guarda relaci6n con Exclusividad T6cita de
Producto y Exclusividad de Territorio (numeral 1 del articulo 11 del Decreto
Supremo N' 29519) a trav6s de:

o La Fijaci6n de Vol0menes de Venta, exige a los distribuidores el cumplimiento
de un cantidad minima de venta mensual y el estar sujetos al Reglamento de
Sanciones en caso de no cump r consecutivamente con los ob.jetivos
trazados, tal como se menciona en la RA N"052/2011 de la siguiente manera:
"todas aquellas personas que alcancen la categoria D luego de la fase de
validaci6n por dos gestiones consecutivas, dejarSn de operar inmediatamente
como distribuidores de CBN. Asimismo, dejan de operar todos aquellos
distribuidores que sean catalogados en la categoria C durante 3 gestiones
consecutivas", este argumento es rescatado del Plan Galaxia, estrategia con
la cual CBN gestiona los volimenes vendidos por los distribuidores.

o Bonificaci6n por cumplimiento de Objetivos, se crean Lineas de Cr6dito,
bonificacrones y entrega de equipos de Logistica con la intenci6n de fidelizar
al distribuidor, gener5ndose una barrera de entrada a los productos de la

Direccidn: Catle Batall6n Colorados No 24 - Edificio ..El C6ndor" piso 11
Teldfono y Faxr (591 - 2\ 2l50OCo - 2l52tti - 2152119 - 2110719 Casildat 2228 t.apaz - Botiia Sl

Pagina Veb: v..w.w.autoridadempresas.gob.bo E-mail: aemp@autoridadempresas.gob.boj6G

R+oel. t
|"t'"r+)



O*r,.#"
TSTADO'TUTINACON L

competencia puesto que el distribuidor por mantener los descuentos y
beneficiarse de los equipos de logistica opta por no comercializar los
productos de la competencia, tal como se lo desarrolla en la RA N'052/2011
de la siguiente manera: "Evidentemente este tlpo de bonificaciones para los
Distribuidores categoria A, son un gran aliciente para distribuir inicamente
cerveza elaborada por CBN y de una manera t6cita, engendrar una
exclusividad de distribuci6n de producto. Adem5s, de tener un efecto de cierre
de mercado para la competencia".

o De acuerdo a los objetivos del "Plan Maestro de CBN", se otorgaba c6digos a
los distribuidores que cumplan como requisito, por ejemplo, la experiencia en
distribuci6n de bebidas, vivir en el lugar de influencia de distribuci6n , ademds
de la asignaci6n de C6digos Territoriales para la distribuci6n de productos
CBN. La Ejecuci6n de este Plan Maestro este comprendida en las funciones
atribuidas al Gerente Nacional de Ventas mediante la funci6n de gestionar la
Distribuci6n (Ver cuadro 3).

. Las funciones sobre Gesti6n de fueza de Ventas y Gesti6n de la Distribuci6n
guardan relaci6n con Venta condicionada y Rehusarse a Negociar (numerales 3 y 4
del articulo 11 del Decreto Supremo N" 29519) a trav6s de:

o "Causales de Sanciones a Distribuidores", seg0n las cuales el distribuidor se
encuentra condicionado a cumplir ciertos paremetros para poder adquirir y
comercializar productos de CBN, como por eiemplo el no vender productos
que no hayan sido "autorizados" por CBN y que la adquisici6n de producto se
encuentre sujeta a controles del cumplimiento de rutas de entrega de
productos por los distribuidores, seguimiento realizado por los Jefes de Zona.

o La aplicaci6n del Reglamento de Sanciones implica la suspensi6n del c6digo
de distribuidor por alguna falta establecida en dicho Reglamento, ocasionando
de esta manera el hecho de rehusarse a vender o negociar con agentes
econ6micos determinados.

o Asimismo, estas funciones de Gesti6n de Volumen y Gesti6n de Fueza de Ventas al
tener relaci6n con la Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada, numeral
1 y 3 del articulo 11 del Decreto Supremo N'29519, y que est6s pr6cticas tienen
como efecto el incremento de costos de los competidores, se establece que estas
funciones tambi6n est6n relacionadas con la practica descrita en el numeral 11 de la
citada disposici6n legal.

En base al an6lisis anterior se generan indicios de que el Gerente Nacional de Ventas tuvo
bajo su responsabilidad, la asignaci6n de territorios y la elaboraci6n de politicas y
reglamentos que condicionan la venta de producto de CBN y sancjonan las supuestas faltas

los distribuidores rehus6ndose a venderles producto, generdndose con ello indicios de
este ejecutivo particip6 en las decisiones que motivaron la comisi6n de practicas

petitivas sancionadas por la AEMP contra CBN.

9 Molc. >-,

'ffit,
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J. Gerente Nacional de Relaciones lnstitucionales: es la persona responsable de
garantizar la imagen y responsabilidad de la empresa mediante el armado y gesti6n
de la matriz de riesgos y mapa de actores.

El seffor lbo Blazicevic afirma que no particip6 en la adopci6n del Plan Galaxia, sin
embargo, de acuerdo a las funciones del Gerente Nacional de Relaciones
lnstitucionales definidas por la misma empresa CBN, mediante las cuales este
ejecutivo habria participado en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de prdrcticas
anticompetitivas sancionadas por la AEMP y descritas en los numerales 1, 3 y 4 del
articulo 1'1 del Decreto Supremo No 29519, son las siguientes:

. La funci6n de lnteractuar con Corporate Affair de la zona para la coordinaci6n y
nexo de los programas corporativos guarda relaci6n con la adopci6n del
programa denominado "Plan Galaxia" mediante el cual se generaron las
infracciones por Exclusividad Tecita de Producto, Exclusividad de Territorio,
Venta condicionada y Rehusarse a Negociar (numerales 1, 3 y 4 del artlculo 11

del Decreto Supremo N' 29519) tales infracciones se identificaron como:
codificaci6n de territorios, fijaci6n de vol0menes de venta, sanciones por
incumplimiento de volumen asignado asi como tambi6n todo lo establecido en su
Reglamento de Sanciones, un ejemplo de esto es lo que se menciona en la RA
N'052/201 1 de la siguiente manera 'sefialar que dentro del Plan Galaxia CBN
figura como un requisito dentro del proceso de evaluaci6n, el que un Distribuidor
tenga una "venta del 70% o m6s de su volumen por gestiones propias en POC's
y/o eventos, sin participaci6n de sub distribuidores", requisito que da fe del control
de la CBN sobre a qui6n y c6mo debe vender el Distribuidor su producto".

. La funci6n de Dirigir y Controlar las relaciones con los Stakeholders guarda
relaci6n con las politicas adoptadas por parte de los ejecutivos de la CBN para
con los distribuidores que afectaron la libre competencia, asi tambi6n el de haber
permitido la elaboraci6n y adopci6n de esas politicas. Tal es el caso de la
aplicaci6n del Reglamento de Sanciones a distribuidores independientes.

o Asimismo, la funci6n de lnteractuar con el Corporate Affair de la zona para la
coordinaci6n y nexo de los programas corporativos, al tener relaci6n con la
Exclusividad de Producto y con la Venta Condicio;rada, numeral 1 y 3 del articulo
1'1 del Decreto Supremo N'29519, y que est6s practicas tienen como efecto el
incremento de costos de los competidores, se establece que djchas funcrones
tambi6n est6n relacionadas con la practica descrita en el numeral 11 de la citada
disposici6n legal.

. Por lo tanto, se establece que los argumentos expuestos por el procesado, no
desvirtoan los cargos establecidos en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEM P/DTDCDN/NO 082/20 1 3.

Gerente Nacional de Logistica: es la persona responsable de administrar los m6todos
de transporte y distribuci6n precautelando el movimiento de los productos hasta llegar
a los distribuidores.

)

@6
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Las funciones del Gerente Nacional de Logistica definidas por la empresa CBN,
mediante las cuales este ejecutivo habria participado en las decisiones que motivaron
la aplicaci6n de la pr6ctica anticompetitiva sancionada por la AEMP descrita en el
numeral 4 del articulo 11 del Decreto Supremo No 29519, son las siguientes:

. La funci6n de Gesti6n de la Planificaci6n Logistica guarda relaci6n con la
responsabilidad de controlar los c6digos territoriales mediante los contratos de
comodato y los vol0menes puestos en el mercado, ademds de dar cumplimiento
al Reglamento de Sanciones para aquellos distribuidores que se encuentren
sancionados, tal es el caso de la suspensi6n del c6digo de distribuci6n por alguna
falta establecida en dicho reglamento con Io que se produce el hecho de
Rehusarse a Negociar (numera 4 del articulo 11 de! Decreto Supremo N" 29519),
todo esto enmarcado dentro los resultados esperados que se tiene para el cargo y
la funci6n que realiza siendo esta, segIn lo describen los de CBN de la siguiente
manera: "Organizar la ejecuci6n de la planificaci6n de los medios y metodos de
compras, transporte, almacenamiento y distribuci6n".

CONSIDERANDO: (Sanci6n)

Que, el Directorio y parte del plantel Ejecutivo de CBN S.A. al ser participes en la comisi6n
de las conductas anticompetitivas declaradas probadas por Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/No O5212O11, como se describe precedentemente, son pasibles a las sanciones
previstas por el Decreto Supremo N' 190 y por su Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo N" 29519, aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190.

Que el articulo 20, parAgralo lll, del Decreto Supremo N" 190, establece que cuando se trate
de personas colectivas, las sanciones se aplicar6n ademas a los directores, administradores,
gerentes, apoderados u otras personas que hayan participado en las decisiones que
motivaron la aplicaci6n de las mismas.

Que, el articulo 41, del Reglamento citado precedentemente, sefrala respecto a la
lnhabilitaci6n que se dispondr5 de manera expresa en la Resoluci6n Administrativa que
imponga la sanci6n, el plazo de la inhabilitacion, no mayor a cinco (5) afros, a los directores,
apoderados, representantes legales, gerentes del agente econ6mico infractor, que ser6
computable en dIas calendario.

Que en aplicaci6n de la normativa descrita y considerando que el agente econ6mico infractor
es una persona colectiva (empresa cBN s.A.), corresponde aplicar la inhabilitaci6n a sus
directores, apoderados, representantes legalcs y gerentes que participaron en las decisiones
que motivaron la aplicaci6n de sanciones por la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas.

Que, el C6digo de Comercio Boliviano, serlala en su articulo 1g se hallan impedidospara ejercer el comercio: "1) Las oersona.s serla/adas
consec ue nci a d e se nte nc i a j ud icial',.

oue, asimismo el articuro 29 del c6digo de comercio Boriviano en lo que refiere a los actos y
contratos sujetos a inscripci6n, estabrece qur: debr:n inscribirse 

"n "t'iegistio 
de 6orlr"io,
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. .. "3) Las resoluciones o sentencias que impongan a los comerciantes la prohibici6n del
ejercicio del comercio;";

Que, la competencia es un bien juridicamente protegido y de orden priblico, y como principio
rector del funcionamiento de los mercados permite, desde un punto de vista econ6mico,
maximizar el bienestar de la sociedad, dado que los consumidores se ven beneficiados con
un mayor acceso a bienes y servicios, a precios accesibles y calidad adecuada y
considerando que los Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de CBN S.A.
resultaron participes, y responsables solidaria e ilimitadamente por la comisi6n de la
prdcticas anticompetitivas declaradas probadas en contra de la empresa CBN S.A.,
corresponde imponer a los implicados dentro el presente procedimiento, la sanci6n de
inhabilitaci6n para ejercer el comercio dentro el plazo legal previsto por el articulo 41 de la
Resoluci6n Ministerial No 190.

Que a efectos de la imposici6n de la sanci6n, debe considerarse que los administradores y
ejecutivos participaron en la toma de decisrones que dieron lugar a la comisi6n de practicas
anticompetitivas relativas, siendo de menor gravedad y de menor impacto en la competencia
con relaci6n las pr6cticas anticompetitivas absolutas; asimismo, existen procesados que en
la empresa CBN S.A. fungieron 2 cargos, como Director y Ejecutivo, y otros procesados que
0nicamente ejercieron uno de ambos cargos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas,
de las atribuciones conferidas por Decreto Supremo No 0071 de fecha 9 de abril de
demds normas sectoriales;

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la participaci6n y responsabilidad de Victorio de
Marchi, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la empresa CBN
S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/No 05212011, por la comisi6n de
pr6cticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N" 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para ejercer el
comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificaci6n
con la presente Resoluci6n Administrativa.

SEGUNDo. DEcLARAR PROBADA la participaci6n y responsabilidad de Bernardo paiva,
en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la empresa cBN s.A.
mediante Resoluci6n Administrativa RtuAEMp/No 052t2011 , por la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numeraies 1, 3, 4 y 11 del Decreto
supremo N" 29519, y en 

-consecuencia, 
disponer su inhabilitaci6n para elercer el comercio

el plazo de sesenta (60) dias carendario, computables a partir de su notificaci6n con la
Resoluci6n Administrativa.

DECLARAR PROBADA la participaci6n y responsabilidad de Francisco 56, en
9:,1T,:,"j". ,qu: m.otjvqr?l la aptrcaci6n de sanciones contra ja empresa CBN S.A.mediante Resoruci6n Administrativa RA,/AEMp/No os2l2o11, por. r, -oriJon- 

o"-p-rr.fi.r.

en uso
2009 y

tt

&
Direcci6n: Calle Bata 6n Colorados N. Zt _ eain.;o .pl Carrlor,, piso llTe t6T::o.I-F.3.j,15e1 _ 2) 2tsuxn _ 2ts21ta _ z:^.,zt 

't 
_ zrtotii inirl*. iiia'L^ pu _ sori,j^

A
si# Pagina webr Eq/w.autoridadempresas.gob.t ,, E_mail: aemp@rrtliiffi.."".,got.tn 55



Orr*" fEh.P
i!idi6ii,E;n@-,&iii
co{rhoLsc4ogeu't.sE

ISTADOITUTINAOON L
D[ ioLtvr^

anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
Supremo N' 295'19, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para ejercer el comercio
por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificaci6n con la
presente Resoluci6n Administrativa.

CUARTO. OECLARAR PROBADA la participaci6n y responsabilidad de Jorge P.
Mastroizzi, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la empresa
CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/N' 05212011, por la comisi6n de
predicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N' 295'19, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para ejercer el
comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificacion
con la presente Resoluci6n Administrativa.

QUINTO. DECLARAR PROBADA la participaci6n y responsabilidad de Miguel Gomez Eiriz,
en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la empresa CBN S.A.
mediante Resoluci6n Administrativa R JAEMP/N" 05212011, por la comisi6n de prScticas
anticompetitivas relativas descritas en el artlculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
Supremo N' 295'19, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para ejercer el comercio
por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificaci6n con la
presente Resoluci6n Administrativa.

SEXTO. DECLARAR PROBADA la participaci6n y responsabilidad de Pablo Javier
Pereyra, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la empresa CBN
S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" 05212011, por la comisi6n de
prdcticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 1 1 del
Decreto Supremo N' 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para ejercer el
comercio por el plazo de noventa (90) dias calendario, computables a partir de su
notificaci6n con la presente Resoluci6n Administrativa.

sEPflMO. DECLARAR PROBADA ta participaci6n y responsabitidad de Luciano carriilo,
en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la empresa cBN s.A.
mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/No os212011, por la comisi6n de prdcticas
anticompetitivas relativas descritas en el articulo 'l 1 , numerales 1, 3, 4 y 1 I del Decreto
Supremo N" 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci(rn para elercer el comercio
por el plazo de noventa (90) dias calendario, computables a partir de su notificaci6n con la
presente Resoluci6n Administrativa.

ocrAvo. DEcLARAR PRoBADA la participaci6n y responsabitidad de Norberto
Berdayes, en las decisiones gue motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la empresa
cBN s.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" os2l2o11, por la comisiJn de
prdcticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto supremo N" 29519, y en- consecuencia, disponer su inhabiritaci6n paia ejercer el
comercio por el plazo de sesenta (60) dias carendario, computables 

" 
p4ti.J" r, noiificacion

la presente Resoluci6n Administrativa.

No. DECLARAR PRoBADA la participaci6n y responsabiridad de Francisco L6pez
n' en las decisiones que motivaron ra apricaci6n de sancrones contra ra empresa iBNmediante Resoruci6n Administrativa RA/AEMP/No os2l2o11, por ra comisi6n de
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pr6cticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N' 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para ejercer el
comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificaci6n
con la presente Resoluci6n Administrativa.

DECIMO. DECLARAR PROBAOA la participaci6n y responsabilidad de Carlos Lisboa, en
las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la empresa CBN S.A.
mediante Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/No 05212011, por la comisi6n de practicas
anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
Supremo N' 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para ejercer el comercio
por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificaci6n con la
presente Resoluci6n Administrativa.

DECIMO PRltttlERO. DECLARAR PROBADA la participaci6n y responsabilidad de Carlos
Gerke Mendieta, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" 05212011, por la
comisi6n de prdcticas anticom petitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 1 1 del Decreto Supremo N' 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para
e.jercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificaci6n con la presente Resoluci6n Administrativa.

DECIMO SEGUNDO. OECLARAR PROBADA la participaci6n y responsabitidad de
Faustino Arias, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/No 05212011, por la
comisi6n de precticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N" 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificaci6n con la presente Resolucion Administrativa.

DECIMO TERCERO. DECLARAR PROBADA ta participaci6n y responsabitidad de Juan
candia castillo, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/No OS2\2O11, pot la
comisi6n de prdcticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo '1 1, numerales 1, 3, 4
y 1 1 del Decreto supremo N' 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificaci6n con la presente Resoluci6n Administrativa.

DECIMO CUARTO. DECLARAR PROBADA ta participaci6n y responsabilidad de Herbert
Muller costas, en las decisrones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la
empresa cBN s.A. mediante Resoluci6n Administrativa R ,/AEMp/No 052t2011, por la
comisi6n de prdcticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto supremo N" 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificaci6n con la presente Resoluci6n Administrativa.

I QUINTO. DECLARAR PROBADA la participaci6n y responsabitidad de Joao
Neves, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la

CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/No 052t2011, por la
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comisi6n de pr6cticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N" 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificaci6n con la presente Resoluci6n Administrativa.

DECIMO SEXTO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Juan
Ernesto Berrios Pardo, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra
la empresa CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" 05212011, por la
comisi6n de pr6cticas anticom petitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N' 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificaci6n con la presente Resoluci6n Administrativa.

DECIMo SEPTIMO. DECLARAR PROBAOA la participaci6n y responsabilidad de custavo
Luis Castelli, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la empresa
CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA,/AEM P/N" 05212011, por la comisi6n de
practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N" 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para ejercer el
comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificaci6n
con la presente Resoluci6n Administrativa.

DECIMO OCTAVO. DECLARAR PROBADA la participaci6n y responsabitidad de Ftavio
Escobar Llanos, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N" 05212011, por la
comisi6n de prScticas anticompetitivas relativas descritas en el artlculo 1 1 , numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N" 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacr6n para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificaci6n con la presente Resoluci6n Administrativa.

DECIMO NOVENO. DECLARAR TMPROBADA la participaci6n y responsabilidad de Luis
Alipaz Echaz0, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/No 05212011, por la
comisi6n de pr6cticas anticom petitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 1 1 del Decreto Supremo N" 29519.

vlcEslMo. DEcLARAR PRoBADA la participaci6n y responsabilidad de lbo Blazicevic, en
las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la empresa cBN s.A.
mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N" 05212011, por la comisi6n de prdcticas
anticompetitivas relativas descritas en el articulo l'1, numerales 1,3,4 y 11 del Decreto
supremo N" 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacl6n para ejercer el comercio-'"'2;- . por el plazo de noventa (90) dias calendario, computables a partir de su notificaci6n con la

//'it?"t presente Resoluci6n Administrativa.li: -l .)j
vlcESlMo PRIMERo. DEcLARAR PROBADA ta participaci6n y responsabitidad de Damir

ndo Camacho Vargas, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones
la empresa CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/No 052t2011, por

de pr6cticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales .1, 
3,

1 1 del Decreto supremo N" 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacr6n para
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ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificaci6n con la presente Resoluci6n Administrativa.

vtcEstuo SEGUNDo. DECLARAR PROBADA la participaci6n y responsabilidad de Luis
Fernando Morales Sim6n, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones
contra la empresa CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" 05212011, por
la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3,
4 y 11 del Decreto Supremo N" 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificaci6n con la presente Resoluci6n Administrativa.

VIGESIMO TERCERO. DECLARAR PROBADA la participaci6n y responsabitidad de Oscar
Eligio Sisa Acosta, en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/No 05212011, por la
comisi6n de prdcticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N" 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaci6n para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificaci6n con la presente Resoluci6n Administrativa.

VIGESIMO CUARTO. REMITIR copia de la presente Resoluci6n Administrativa a la
Fundaci6n para el Desarrollo Empresarial - FUNDEMPRESA y a la empresa Cerveceria
Boliviana Nacional S.A., para fines de registro, control y cumplimiento.

Notifiquese, c0mplase y archivese.

W Taboada Pdrraga
oliecron e.iecurlvo, OTiECIOR EJECUT|VO -

/ Allorida^d d. Fisc.tE.cr6n y

Uontrct 
soc.t d" E;;;;;;
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FORME TECNICO
DN/EGS/N" 0158/2013

Ab g. PedrdA-v.aEz Vi I a seca
DIRECTOR TECNICO DE DEFENSA DE LA COM

DE:

REF.:

FECHA:

DESARROLLO NORMATIVO.

Eduardo GonzAlez SSnchez
RESPONSABLE DE ANALISIS ECONOMICO.

EVALUACION TECNICA DE DESCARGOS CASO
EJECUTIVOS CERVECERiA BOLIVIANA NACIONAL S.A.
(cBN)

La Paz, 17 de Diciembre de 201 3

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Administrativa RfuAEMP/No 05212011 de 13 de septiembre de
201 '1 se resuelve declarar probada la contravenci6n por parte de la Cerveceria
Boliviana Nacional S.A. a los numerales 1,3, 4 y 1"1 del Art. 11 del Decreto Supremo
No 29519 y el cargo por ocultamiento, distorsi6n de informacion y entorpecimiento de
investigaciones sehalado por el Art. 39 de la Resolucion Ministerial No 190
Reglamento de Regulacion de la Competencia, en el marco del Decreto Supremo No
29519, determin5ndose por tanto sanciones a la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.
como persona colectiva.

2. OBJETIVO

Analizar los descargos presentados por los personeros de Cerveceria Boliviana
Nacional S.A. (en adelante CBN) que participaron en las decisiones relacionadas a
las acciones generadoras de las contravenciones sancionadas mediante Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/N" 05212011, en contra de la Resolucion Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 08212013 de 10 de septiembre de 2013.

iliil"'is".'"r o'' e'"P'""'
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3, ANALISIS DE DESCARGOS PRESENTADOS POR PARTE DE LOS
DIRECTORES, EX DIRECTORES, EJECUTIVOS Y EX EJECUTIVOS DE CBN

3.1. Memorial de 01 de octubre de 2013 presentado por Francisco Carlos
L6pez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia
Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar

Mediante memorial de fecha 01 de octubre de 2013 se presentaron descargos de
contra de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 08212013 de fecha 10

de septiembre de 2013 las siguientes personas:

1. Francisco Carlos Lopez Beltran,

2. Carlos Alberto Gerke Mendieta,
3. Juan Fernando Candia Castillo,
4. Heber Enrique Muller Costas y
5 F lavto ()atlos Fsr;rtlrat

Las pruebas presentadas a trav6s de memorial de fecha 01 de octubre de 2013
estuvieron conformadas por actas de junias Generales Ordinarias de accionistas y
actas de reuniones de Directorio a las cuales asistieron las 5 personas enunciadas
anteriormente, seg0n el siguiente detalle:

t Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas

Actas de reuniones de Directorio de fechas

El mencionado memorial, presenta como descargos comunes de los Directores los
siguientes argumentos:

Requisitos de validez de las reuniones.
Recursos pendientes.
Naturaleza del procedimiento sancionador iniciado mediante RA 082/2013.
Derecho al ejercicio oportuno de la Defensa.
Prescripci6n de la acci6n.

Una lectura de las actas presentadas en calidad de prueba, asi como de los
argumentos comunes presentados como descargo, permite establecer que los
mismos envisten un car6cter legal que no puede ser valorado a trav6s de una
valoracion t6cnica econ6mica y/o financiera. Por lo tanto, los argumentos

il.
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presentados mediante memorial de fecha 01 de octubre de 2013 deberian ser
sujetos a una valoraci6n juridica que determine la pertinencia de los mismos.

3.2. Memoriales presentados en fecha 02 de octubre de 2013, por Luis
Fernando Morales, Juan Ernesto Berrios Pardo, lbo Blazicevic Rojas,
Luciano Carrillo y Luis Alipaz Echazri

Mediante memoriales de fecha 02 de octubre de 2013 se presentaron descargos en
contra de la Resoluci6n Administrativa RfuAEMP/DTDCDN/No 08212013 de fecha 10

de septiembre de 2013 las siguientes personas:

1. Luis Fernando Morales,
2. Juan Ernesto Berrios Pardo,
3. lbo Blazicevic Rojas,
4. Luciano Carrillo y
5. Luls AllpazEchazi.

3.2.1. Argumentos comunes de los memoriales de fecha 02 de octubre de 2013

Los distintos memoriales presentados en fecha 02 de octubre de 2013, presentan un
tronco com0n que desarrolla sus argumentos en lo concerniente a:

Normas y principios que regulan el derecho administrativo sancionador
Alcance de la Resolucion Administrativa 05212011
lndivisibilidad de juzgamiento
Erronea aplicaci6n del articulo 20 del Decreto Supremo N' 29519
Erronea aplicaci6n de la Resolucion Ministerial N" 190
La RA 082/2013 no cumple con requisitos esenciales de la notificacion de
cargos conforme lo establecido por el reglamento aprobado por Resoluci6n
Ministerial N'190
Falta de competencia de la AEMP
Prescripci6n

Una lectura de los argumentos comunes presentados como descargo, permite
establecer que los mismos poseen un caracter legal que no puede ser valorado a
trav6s de una valoracion t6cnica econ6mica y/o financiera. Por lo tanto, los
argumentos presentados mediante memorial de fecha 02 de octubre de 2013

a
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deberlan ser sujetos a una valoraci6n juridica que determine la pertinencia de los
mismos.

3.2.2. Argumentos especificos expuestos en los distintos memoriales de fecha
02 de octubre de 2013

Los elemenios de descargo presentados de manera particular en cada memorial de
fecha 02 de octubre de 2013, son expuestos en el acdpite de Descargos de cada uno
de ellos y son detallados a continuacion.

Luis Fernando Morales: "La competencia de la AEMP con respecto a la RA
052/20141 ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ning(tn proceso "accesorio"
relacionado con el contenido de la ntisnta".

Juan Ernesto Berrios Pardo, lbo Blazicevic Rojas y Luciano Carrillo, al referirse a sus
funcioncs como Directorcs argumcntan: r) En lo quc reficrc a la Direcci6n y
edmlnlstracl6n de la emprcse, se serlala que. "...e/) rtirtgurta <le ellas se bat0 o
aprobo cualquiera de las conductas que dieron oigen a la aplicacion de sanciones
en contra de CBN realizada mediante la RA 052/207 7'1 ir) Respecto a la

Designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones, se
sefrala que: "El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les
haya otorgado sus respecflvos poderes no deviene en la responsabilidad de los
directores por las acciones //evadas a cabo por dichos gerentes en el ejercicio de sus
funciones". lr) En lo respectivo a la Celebracion de Contratos, se sefrala que: ".../a
RA 082/2013 no explica en que contratos habria participado en mi calidad de director
de CBN, me corresponde sefialar que jamAs intervine en mi calidad de director en la
celebracion de ninguno de los contratos que dieron origen a la emisi6n de la RA
052/2011 ...".

lbo Blazicevic Rojas al referirse a sus funciones como gerente argumenta: "...en mi
condicion de Gerente de Relaciones jamas particip1 en la adopcion del programa
denomin ado " Plan G alaxia"".

Luciano Carrillo al referirse a sus funciones como gerente argumenta: ,ta
competencia de la AEMP con respecto a la RA 0s2/20141 ha cesado, por lo tanto,
no puede iniciar ning1n proceso "accesoio" relacionado con el contenido de la
misma"
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Luis Alipaz Echazi: "...yo nunca fui Director de la CBN, yo fungia en la indicada
empresa como Sindico" .

Los argumentos especificos presentados como descargo en memorial de fecha 02
de octubre de 2013, poseen un car6cter legal que no puede ser valorado a traves de
una valoracion t6cnica econ6mica y/o financiera. Por lo tanto, estos deberian ser
sujetos a una valoracion juridica que determine la pertinencia de los mismos.

3.3. Memorial presentado en fecha 09 de octubre de 2013, por Damir Rolando
Gamacho Vargas admitido por Auto Administrativo de 28 de octubre de
2013

Damlr Rolando Camacho Vargas present6 en fecha 09 de octubre de 2013 memorlal
con los mismos argumentos presentados por Luis Fernando Morales en fecha 2 de
octubre de 2013, hasta el ac6pite de Descargos, en el mencionado ac6pite
argumentar que: 'La competencia de la AEMP con respecto a la RA 052/20141 ha
cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningun proceso "accesorio" relacionado con el
contenido de la misma".

La supuesta falta
valorado a trav6s
esto deberla ser
mismo.

3.4. Memorial
Francisco
Fernando

recibido en fecha 24
Carlos L6pez BeltrSn,
Candia Castillo; Heber

de competencia de la AEMP es un argumento que no puede ser
de una valoraci6n t6cnica economica y/o financiera. Por lo tanto,

sujeto a una valoraci6n juridica que determine la pertinencia del

de octubre de 2013 presentado por
Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan
Enrique Muller Costas y Flavio Carlos

Escobar Llanos.

En memorial de fecha 24 de octubre de 2013 las siguientes personas producen
prueba en contra de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No OB2t2O1l
de fecha 10 de septiembre de 2013:

1 . Francisco Carlos L6pez Beltr5n,
2. Carlos Alberto Gerke Mendieta,
3. Juan Fernando Candia Castillo,
4. Heber Enrique Muller Costas y
5. Flavio Carlos Escobar Llanos.

-4

A Direccion: CaUe BiraUon Coto.ados No 24 - Edificio ..Er C6ndoi, piso 1tw "J:::::i;:;tffi ;jl"H::'.1";:lilT"*:j,i:;1l,JJl,:dli:.iii:#,k ilI];: s de e



E9TADOIIUNINACIONAL

.!.L

'w:huA gEEryr

La producci6n de prueba se realiza por medio de las actas de reuniones de directorio
en las que habrian participado las mencionadas personas, asi como, un breve
resumen de las mismas.

En el citado memorial se presenta un subtitulo que hace referencia a la Produccion
de Prueba Comin de los directores, en el cual se argumenta que: ".../os directores
independientes no tienen ni tuvieron conocimiento del denominado "Plan Galaxy",
"Plan Maestro" ni similares, tampoco tienen ni tuvieron conocimiento de la
suscipcion de contratos de comodato por los que se asignarian codigos territoriales
ni de cualquier otro tipo de contrato que vulneraria la normativa vigente".

De igual manera se argumenta que los Directores no habrian participado "...en
decisi0tt algurta que ltaya trnlivado la cotttisiott de ;tdcLicas at iuturtpetilivas
relativas calificadas como tales y declaradas probadas y sancionadas contra CBN
mediante RA 052/201 1".

Loo argumentos presentados como descargo, poceen un cariicter legal que no puede
ser valorado a traves de una valoracion t6cnica economica y/o financiera. Por lo
tanto, los argumentos presentados mediante memorial de fecha 24 de octubre de
20'13 deberian ser sujetos a una valoraci6n juridica que determine la pertinencia de
los mismos

3.5. Memorial recibido en fecha 30 de octubre de 2013 presentado por
Francisco Carlos Lopez Beltrin, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan
Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos
Escobar Llanos

En memorial de fecha 30 de octubre de 2013 las siguientes personas producen
prueba en contra de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 08212013
de fecha 10 de septiembre de 2013:

1. Francisco Carlos Lopez Beltr6n,
2. Carlos Alberto Gerke Mendieta,
3. Juan Fernando Candia Castillo,
4. Heber Enrique Muller Costas y

5. Flavio Carlos Escobar Llanos.

sa
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La producci6n de prueba se realiza por medio de actas de reuniones de directorio en
las que habrian participado las mencionadas personas, asi como, un breve resumen
de las mismas.

Nuevamente se argumenta que los Directores no habrian participado "...en decisi1n
alguna que haya motivado la comision de prdcticas anticompetitivas relativas
calificadas como tales y declaradas probadas y sancionadas contra CBN mediante
RA 052/2011". Por lo tanto, al ser este un argumento reiterativo presentado como
descargo en memorial de fecha 24 de octubre, corresponde reiterar que este
argumento deberia ser sujeto a una valoracion juridica que determine la pertinencia
del mismo.

3.6. Memoriales recibidos en techa 31 de octubre de 2013 presentados por
Juan Ernesto Berrios Pardo, Luis Fernando Morales, Luis F6lix A. Alipaz
Echazu y Luciano Carrillo

Mcdiantc mcmorialcs dc fccha 31 dc octubrc dc 2013 las siguicntcs personas
producen prueba en contra de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N"
08212013 de fecha 10 de septiembre de 20'13:

1. Luis Fernando Morales,
2. Juan Ernesto Berrios Pardo.
3. Luciano Carrillo y
4. Luis Alipaz Echaz0.

Los distintos memoriales presentados en fecha 31 de octubre, de manera com[n
ratifican " . . .toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho
expueslos en los memoriales de presentaci1n de descargos de fecha 2 de octubre,
en el sentido de que la competencia de la AEMP con respecto a la Resolucion
Administrativa RNAEMP/N'05A2U1 (RA 052/2011) ha cesado, por lo tanto, no
puede iniciar ning(tn proceso accesorio relacionado con el contenido de la misma".

Luis Alipaz Echazu, presenta "...material probatoio que demuestra que no soy ni
nunca fui director de CBN y que, muy por el contrario, desempefio y desempefie las
funciones de Sindico de dicha empresa (. . .)".

como se establecio anteriormente, los argumentos presentados como descargo en
memorial de fecha 02 de octubre de 20'13 no pueden ser valorados a trav6s de un
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criterio t6cnico econ6mico y/o financiero. Por lo tanto, toda vez que el memorial de
fecha 31 de octubre ratifica los argumentos presentados mediante memorial de fecha
02 de octubre de 2013, corresponde reiterar que estos deberian ser sujetos a una
valoraci6n juridica que determine la pertinencia de los mismos.

3.7 . Memorial recibido en fecha 19 de noviembre de 2013 presentado por
Damir Rolando Camacho Vargas

Mediante memorial presentado en fecha '19 de noviembre, Damir Rolando Camacho
Vargas ratifica los descargos presentados en fecha 09 de octubre de 2013,
argumentos que como se establecio anteriormente no pueden ser valorados t6cnica
economica y/o financieramente. Por lo tanto, toda vez que el memorial de 19 de
noviembre ratifica los argumentos presentados mediante memorial de fecha 09 de
octubre de 2013, corresponde reiterar que estos deberian ser sujetos a una
valoraci6rr juridica que deternrine la pefiinetrcia de los nrisnros.

3.8. Memorial recibido en fecha 22 de noviembre de 2013 presentado por lbo
Blazicevic Rojas

Mediante memorial presentado en fecha 22 de noviembre, lbo Blazicevic Rojas
ratifica los descargos presentados en fecha 02 de octubre de 2013, argumentos que
como se estableci6 anteriormente no pueden ser valorados t6cnica econ6mica y/o
flnancieramente. Por lo tanto, toda vez que el memorial de 22 de noviembre ratifica
los argumentos presentados mediante memorial de fecha 02 de octubre de 2013,
corresponde reiterar que estos deberian ser sujetos a una valoraci6n jurldica que
determine la pertinencia de los mismos.

3.9. Prescripci6n

Con relacion a los argumentos invocados sobre la supuesta prescripci6n, se tiene lo
siguiente:

La Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 08212013 aclara que la
presunta participacion y responsabilidad del Directorlo y plantel Ejecutivo de CBN
S.A. en las decisiones que motivaron la comision de las pr6cticas anticompetitivas
relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A., reci6n se habrian
conocido con certeza a partir de la emisi6n de la Resolucion Administrativa
RfuAEMP/N" 05212011 de 13 de septiembre de 2011 descrita en antecedentes. Esta

O 
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afirmaci6n resulta evidente ya que antes de la citada Resolucion Administrativa, s6lo
se tenia el grado de presuncion de las pr6cticas anticompetitivas, pero con la emisi6n
de 6sta Resolucion Administrativa se logro demostrar la existencia y la comisi6n de
dichas p16cticas.

Asimismo, trat6ndose de hechos de car5cter recurrente o sucesivo, la emisi6n de la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' 05212011 en fecha 13 de septiembre de
2011, tambi6n demuestra que las pr6cticas anticompetitivas relativas continuaban
siendo ejecutadas a esa fecha por la empresa infractora, hasta el momento en que la
empresa inform6 a los transportistas que CBN S.A. no podria exigirle al transportista
ninguna clase de exclusividad, a traves de memorial de 21 de octubre de 2011.

Ett ese serrlido, la afectaci6rr econ6nrica del rnercado resultado de las prActlcas
anticompetitivas relativas cometidas por CBN S.A. habria continuado evidencidndose
hasta el 21 octubre de2011 .

4. CONCLUSIONES

o En base a lo expuesto en el presente documento y la evaluaci6n t6cnica de
los descargos aportados por Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex
Ejecutivos de CBN, se concluye que los argumentos presentados en los
distintos memoriales, envisten un caracter legal que no requiere ser valorado a
trav6s de una evaluacion t6cnica economica y/o financiera.

. La afectacion economica del mercado resultado de las pr6cticas
anticompetitivas relativas cometidas por CBN S.A. habria continuado
evidenci6ndose hasta el 21 octubre de2011.

5. RECOMENDACIONES

Se recomienda que los argumentos presentados mediante los distintos memoriales,
est6n sujetos a una valoraci6n juridica que determine la pertinencia de los mismos.

Es cuanto informo para los fines consiguientes.
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FECHA:

INFORME JURiDICO
AEMP/DTDCDN/RMC/N'1 59/201 3

Abog. Pedro Alvarez Vilaseca
Director T6cnico de Defensa de la Competencia y Desarrolib

Abog. Rene lvan Mora C6spedez
Responsable de AnAlisis Legal y Desarrollo Normativo a.i.

An5lisis de los Descargos presentados por Directores, ex Directores,
Ejecutivos y Ex Ejecutivos de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. a
la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 082/2013 de 10 de
septiembre de 2013 de Notificaci6n de Cargos.

La Paz, 18 de diciembre de 2013.

I. ANTECEDENTES,.

Los indicios de la comisi6n de practicas anticompetitivas descritas en los numerales 1, 3,
4 y 1'1 del articulo 'l 1 del Decreto Supremo N" 295'19 por parte de la empresa Cerveceria
Boliviana Nacional S.A., fueron declarados probados a trav6s del procedimrento
sancionador concluido por la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/No
05212011 de 13 de septiembre de 2011 .

Consecuentemente, mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'
08212013 de 10 de septiembre de 2013, la AEMP dio inicio al procedimiento sancionador
en contra de los Directores y ex Directores de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. asi
como en contra de los ejecutivos y ex ejecutivos de Ia misma empresa por la presunta
participaci6n y responsabilidad en la comisi6n de las pr6cticas anticom petitivas relativas,
declaradas probadas y sancionadas mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/No
05212011, todo esto de acuerdo al siguiente texto:

"PRlttERO. lNlClAR procedimiento sancionador contra los siguientes Directores y ex Directores de CBN
s..4.:

Director - Presidente Ejecutivo.

Victoio de Marchi.
Por la presunta pafticipaci1n y responsabilidad en /as decisiones que motivaron la comisi,n de las
precticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resoluci6n Administntiva RNAEMP/No O52/2O11, descitas en el adiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo No 29519, a traves de la Direcci'n y Administraci6n de ta empresa: la designaci,n de
Gercntes y asignacidn de sus facullades y obligaciones: y la celebraci'n de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, confome al adiculo 20, pamgrafo lll, del citado Decrcto Supremo y al anefisis
descrito en la prcsente Resoluci6n.

Bemado Paiva.
Por la presunta padicipaci'n y responsabilidad en las decislones que motivaron ta comisi1n de las
precticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contn CBN S.A. mediante
Resoluci6n Administrutiva RNAEMPI'Io 052J2011, descitas en el adiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 det
Decreto Supremo No 29519, a traves de la Direcci6n y Administraci'n de la empresa; ta designaci6n de
Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n de conlratos, todo esto durante el
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periodo de sus funciones, confome al aiiculo 20, pamgrafo lll, del citado Decrcto Supremo y al an^lisis
descito en la prcsente Resoluci6n.

o Franc,sco 56.
Por la presunta pafticipacidn y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisidn de las
prdcticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resoluci6n Administmtiva RNAEMPNo 052/2011. descitas en el adiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo No 29519, a traves de la Direccidn y Administraci6n de la empresa: la designacidn de
Gercntes y asignacion de sus facultades y obligaciones: y la celebracidn de contntos, todo esto durante el
periodo de sus funclones, confome al afticulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anelisis
descito en la presente Resolucidn.

Director - Vicepresidente.

o Jotge P. Mastroizzi.
Por la presunta paiicipaci6n y responsabilidad en /as dec,s/bnes que motivaron la comisi6n de las
precticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucidn Administmtiva RNAEMP/l\lo 052/2011, descitas en el afiiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Suprcmo M 29519, a trav's de la Dirccci6n y Administraci6n de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacidn de sus facultades y obligaciones: y la celebraci6n de contratos, todo esto durante el
periodo de sus /unciones, confotme al afticulo 20, padgrafo lll, del citado Decrcto Supremo y al aneisis
descrito en la prcsente Resoluci,n.

o Miguel Gomez Eiiz.
Por la presunta paiicipacidn y responsabilidad en las decislones que motivaron la comisi6n de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucidn Administrativa RNAEMPNo 052/2011, descitas en el aiiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo M 29519, a traves de la Direcci'n y Administraci6n de la empresa: la designacidn de
Gerentes y asignacidn de sus facultades y obligaciones: y la celebracidn de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al afticulo 20, paregrafo lll, del citado Decreto Supremo y al andlisis
descito en la prcsente Resoluci6n.

Director - Secretario.

a Miguel Gomez Eiriz.
Por la presunta pafticipaci6n y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisi1n de las
precticas anticompetitivas rclativas declandas probadas y sancionadas contm CBN S.A. mediante
Resolucidn Administrativa RNAEMP/N' 05?J2011, descitas en el adicuto 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decrcto Supremo No 29519, a traves de la Direccidn y Administraci'n de la empresa: la designaci,n de
Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones: y la celebracidn de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, confome al adiculo 20, paragrafo lll, del citado Decrcto Suprcmo y al anAlisis
descito en la presente Resolucion.

o Pablo Javier Pereyra.
Por la presunta pafticipaci6n y responsabilidad en /as dec,siones que motivaron ta comisi6n de las
prActicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contn CBN S.A. mediante
Resolucidn Administrativa RNAEMP/N. 052f2U 1, descitas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 det
Decreto Suprcmo M 29519, a traves de la Direccion y Administncidn de la empresa; la designaci1n de
Gerentes y asignaci1n de sus facultades y obligaciones; y ta celebraci,n de contratos, todo esto durante el
periodo de sus func,ones, conforme al afticulo 20, paragrafo lll. del citado Decreto Supremo y al ane sis
descito en la prcsente Resolucidn.

a Luciano Canillo.
Por la prcsunta pafticipaci6n y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisi,n de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucidn Administrativa RNAEMPN' 052J2o11, descritas en el afticulo 11, numerales 1, g, 4 y 11 del

' Decrcto Supremo M 29519, a traues de la Direcci,n y Administraci,n de la empresa; ta designaci6n de
Gerentes y asignaci'n de sus facultades y obligaciones; y ta celebraci'n de contratos, todo est; durante et
periodo de sus funciones, conforme al aiiculo 20, paragrafo llt, det citado Decreto Supremo y at anefisis
descito en la presente Resoluci,n.
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Directores.

a Notbefto Betdayes.
Por la presunta padicipacidn y responsabilidad en /as decislones que motivaron la comisidn de las
prActicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resoluci6n Administntiva RNAEMPNo 052J2011, descntas en el adiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo M 29519, a travqs de la Dircccidn y Administracion de la empresa: la designaci6n de
Gerentes y asignacidn de sus facultades y obligaciones; y la celebraci'n de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funclones, confome al aiiculo 20, pardgrafo lll, del citado Decrcto Suprcmo y al an,lisis
descito en la prcsente Resolucidn.

o Francisco L'pez Beltriin.
Por la prcsunta paiicipacidn y responsabilidad en /as decls/ones que motivaron la comisi6n de las
practcas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resoluci6n Administrativa RNAEMPAIo 052/2011, descitas en el ailculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo M 29519, a tnves de la Direcci6n y Administraci1n de la empresa: la designaci'n de
Gerentes y asignacidn de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, confome al adiculo 20, pardgrafo lll, del citado Decreto Suprcmo y al anelisis
descito en la prcsente Resolucion.

o Miguel Gomez Eiriz.
Por la presunta padicipacidn y responsabilidad en /as declsiones que motivaron la comisi6n de las
precticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contm CBN S.A. mediante
Resolucidn Administrativa RA/AEMP/M 052/2011 , descnlas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N" 29519, a travds de la Dircccidn y Administraci6n de la empresa; la designaci1n de
Gerentes y asignaci1n de sus facultades y obligaciones; y la celebracidn de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al afticulo 20, paregrafo lll, del citado Decreto Supremo y al an'hsis
descito en la presente Resoluci'n.

o Carros Llsboa.
Por la presunta pafticipacian y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
prActicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucidn Administntiva RNAEMP/M 052J2O11, descitas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 det
Decreto Supremo N" 29519, a traves de la Dirccci'n y Administraci'n de la empresa: la designaci,n de
Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n de contratos, todo esto durante el
periodo de sus /unciones, confome al afticulo 20, pardgrafo lll. del citado Decreto Supremo y at anefisis
descito en la pesente Resolucion.

o Cados Ged<e Mendieta.
Por la pr$unta pafticipaci6n y responsabilidad en las declslones que motivaron la comisi6n de las
prectcas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contn CBN S.A. mediante
Resoluci6n Administrativa RNAEMP/M 052nU1, descntas e, el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo No 29519, a traves de la Direccion y Administraci1n de la empresa; la designaci6n de
Gerentes y asignaci'n de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al arliculo 20, padgnlo lll, del citado Decrcto Supremo y al aneisis
descito en la prcsente Resoluci'n.

o Faustino Aias.
Por la presunta padicipacidn y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisi,n de las
precticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucidn Administmtiva RA/AEMP/M 0s22011, descitas en el aiiculo 11, numemles 1, a, 4 y 11 del
Decreto Supremo No 29519, a travds de la Dirccci'n y Administraci6n de la empresa; la iesignici6n de
Gercntes y asignaci'n de sus lacultades y obligaciones; y la celebraci,n de contratos, todo esti durante et
periodo de sus funclones, conforme al afticuto 20, pangrafo lll, del citado Decrcto suprcmo y al anelisis
descito en la prcsente Resoluci6n.

o Jotge P. Mastroizzi.
Por la presunta pafticipaci'n y responsabitidad en las decisiones que motivaron la comisi,n de laspracticas anticompetitivas relativas dectaradas probadas y sancionadas contra cBN s.A. medianti
Resoluci6n Administrativa RA/AEMp/l\ro 052/2011, descitas en et afticulo 11, numenies t , si q i t l iitDecreto supremo No 29s19, a trav4s de ra Diecci6n y Administraci6n de ra empresa; iu i""igri"ior-;
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Gerentes y asignacidn de sus facultades y obligaciones: y la celebracidn de contratos, lodo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al afticulo 20, parSgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anAlisis
descito en la presente Resolucidn.

Juan Candia Castillo.
Por la presunta paiicipaci6n y responsabilidad en /as decis,bnes que motivaron la comisidn de las
prectcas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contn CBN S.A. mediante
Resoluci6n Administntiva RNAEMP/M O52nU1, descitas en el adiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo No 29519, a traves de la Dircccidn y Administracidn de la empresa: la designacidn de
Gerentes y asignaci'n de sus facultades y obligaciones: y la celebracidn de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, confome al atTiculo 20, parAgnfo lll, del citado Decrcto Supremo y al anAlisis
descrito en la prcsente Resolucidn.

Herbeft Muller Costas.
Por la presunta padicipaci6n y responsabilidad en /as declslones que motivaron la comisi6n de las
prActicas anticompetitivas relalivas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resoluci6n Administmtiva RA/AEMP/W 0522011, descitas en el aiiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N" 29519, a travds de la Dircccidn y Administraci6n de la empresa; la designacidn de
Gerentes y asignacidn de sus facultades y obligaciones; y la celebracidn de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, confome al afticulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Suprcmo y al anAlisis
descito en la prcsente Resolucidn.

Joao Castro Neves.
Por la presunta paiicipaci'n y responsabilidad en /as decisiones que motivaron la comisi6n de las
precticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contta CBN S.A. mediante
Resolucidn Administrativa RNAEMPAIo 052n011, descitas en el adiculo 11 , numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo M 29519, a trav6s de la Direcci6n y Administraci6n de la empresa; la designaci'n de
Gerentes y asignacidn de sus lacultades y obligaciones: y la celebraci6n de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, confome al aiiculo 20, parAgrafo lll, del citado Decreto Suprcmo y al ane sis
descito en la prcsente Resoluci6n.

Juan Emesto Berrios Pado.
Por la presunta pafticipaci6n y responsabilidad en /as declsiones que motivaron la comisi6n de las
prdcticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resoluci6n Administmtiva RNAEMP/M O52nU 1, descritas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Suprcmo M 29519, a trav's de la Dircccidn y Administracidn de la empresa; la designaci6n de
Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funcrones, confome al aiiculo 20, paregrafo lll, del citado Decreto Supremo y al ane sis
descito en la prcsente Resolucidn.

Gustavo Luis Castelli.
Por la presunta pafticipacidn y responsabilidad en /as decislones que motivaron la comisidn de las
prectcas anbcompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra cBN S.A. mediante
Resoluci6n Administrativa RNAEMP/N" 052f2011, descdtas en el adiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo M 29519, a traves de la Dircccidn y Administraci6n de la empresa; la designaci6n de
Gerentes y asignacidn de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al afticulo 20, paregnfo lll, del citado Decrcto Supremo y al aniilisis
descito en la presente Resoluci6n.

Flavio Escobar Llanos.
Por la presunta pafticipaci6n y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisidn de las
pr,cticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contm CBN S.A. mediante
Resolucidn Administmtiva RNAEMP/M 052nU 1, descitas en el afticulo 11, numerales 1, 3,4 y 11 del
Decreto Supremo M 29519, a travds de la Dirccci6n y Administracidn de la empresa; la designaci6n de
Gercntes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, confome al afticulo 20, paftgrafo lll, del citado Decrcto Suprcmo y al ane sis
descito en la presente Resoluci,n.

Luis Alipaz Echazi.
Por la presunta participaci6n y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisi6n de las
pr,cticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
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Resolucidn Administrativa RNAEMP/M O52nU1, descitas en el adiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo M 29519, a traves de la Direccidn y Administracidn de la empresa: la designaci'n de
Gerentes y asignacidn de sus facultades y obligaciones: y la celebraci6n de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, confome al adiculo 20, par1gnfo lll, del citado Decrcto Supremo y al anAlisis
descito en la presente Resolucidn.

a lbo Blazicevic.
Por la prcsunta pafticipacidn y responsabilidad en /as decisiones que motivarcn la comisi6n de las
prechcas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contn CBN S.A. mediante
Resoluci,n Administntiva RNAEMP/No O52/2O11, descitas en el afticulo 11, numerales 1 . 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo M 29519, a traves de la Dirccci6n y Administracidn de la empresa; la designaci6n de
Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto dumnte el
periodo de sus funciones, confome al atTiculo 20, par,gnfo lll, del citado Decrcto Supremo y al anefisis
descrito en la prcsente Resolucidn.

SEGUMO. OTORGAR a /as pelsonas citadas en el numeral anteior, el plazo de diez (10) dias hebibs
administntivos pan que presenten sus descargos, alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda
hacer valer en el proceso adminislratvo.

TERCERO- Las personas citadas en el numeral PRIMERO de la presente Resolucidn Administrativa, deberAn
lijar domicilio procesal en la pimera actuaci6n procesal en la que inteNengan, dentro de la ciudad de La
Paz, caso contraio se tend6 por domicilio procesal la Secretaria de la Autoidad de Fiscalizaci6n y
Control Social de Empresas. En caso que no cuenten con un domicilio en la Ciudad de La Paz, podren
solicitar que las notificaciones sean practicadas por Facsimil o Correo Electronico, previo registro realizado
en foma expresa en la misma AEMP.

CUARTO. lNlClAR procedimiento sancionador contra los siguientes Ejecutivos y ex Ejecutivos de CBN S.A.l

a). Gerente Geneml

o Pablo Javier Pereyra.
Por la presunta paiicipaci,n y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisi6n de las
prdcticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contn CBN S.A. mediante
Resolucidn Administrctiva RNAEMP/M 052/2011 , descitas en el aniculo 11 , numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo M 29519, a traves de las funciones de Gesto, de Ventas; Gesti6n Comercial y Gesti,n
Logistica: Gesti6n de Ventas y Gesti'n Comercial, todo esto durante el periodo de sus funclones,
confome al adiculo 20, padgrafo lll, del citado Decreto Supremo y al an'lisis descito en la presente
Resoluci6n.

o Luciano Canillo.
Por la presunta participaci6n y rcsponsabilidad en las decisiones que motivaron la comisi6n de las
pticticas anticompetitivas rclativas declaradas probadas y sancionadas contn CBN S.A. mediante
Resolucidn Administrativa RNAEMP/M 05?J2O11, descitas en el afticulo 11 , numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo No 29519, a traves de las funciones de Gesti,n de Ventas: Gestidn Comercial y Gestion
Logistica; Gesti,n de Ventas y Gestion Comercial, ,odo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al afticulo 20, paregrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anefisis descito en la presente
Resoluci6n-

b). Gerente Nacional de Ventas.

a Oamir Rolando Camacho Vatgas.
Por la prcsunta pafticipacidn y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisi6n de las
precticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resoluci1n Administntiva RNAEMP/M O52nU 1, descnilas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Suprcmo M 29519, a trav6s de las funciones de Gesti,n de Volumen; Gesti'n de Fueza de
Ventas y Gesti6n de Distibuci6n, todo esto durante el periodo de sus funciones,, confome al atticulo 20,
paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anelisis descito en la presente Resoluci6n.

a Luis Femando Morales Sim6n.
Por la presunta pafticipacidn y responsabilidad en /as decleones que motivaron la comisi'n de las
precticas anticompetitivas relalivas declaradas probadas y sancionadas contn CBN S.A. mediante
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Resolucidn Administrativa RNAEMPAIo 052/2011 . descitas en el adiculo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Suprcmo No 29519, a travOs de |as funciones de Gesti6n de Volumen; Gesti6n de Fueza de
Ventas y Gesti'n de Distibuci6n, todo esto durante el periodo de sus funciones, confome al afticulo 20,
paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al an4lisis descilo en la presente Resolucidn.

c). Gerente Nacional de Relaciones lnstitucionales

a lbo Blazicevic Rojas.
Por la presunta pafticipacidn y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisidn de las
prdcticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resoluci6n Administrativa RNAEMP/No 0522011, descrtas en el aniculo 11 , numerales 1 , 3, 4 y 11 del
Decrcto Supremo M 29519, a travbs de las funciones de Intemctuar con Coryorate Affairs de la zona para
la coordinacidn y nexo de los programas cotporativos y la Direcci6n y Control de las relaciones con loa
Stakeholders, todo esto durante el periodo de sus funciones, confome al aiiculo 20, parAgrafo lll, del
citado Decreto Supremo y al anAlisis descito en la presente Resolucion.

d). Gerente Nacional de Logistica

o Oscar E/igio S,.sa Acosta.
Por la presunta pafticipaci6n y responsabilidad en /as decrsrones que motivarcn la comisidn de las
precticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resoluci'n Administmtiva RNAEMPN" 0542U1, descnfas en el afticulo 11, numerales 1 y 4 del Decreto
Supremo No 29519, a traves de la funci6n de Gesti6n de Planilicaci6n Logistica, todo esto durante el
periodo de sus funciones, confome al atTiculo 20, paragrafo lll, del citado Decrcto Supremo y al anelisis
descito en la prcsente Resolucidn".

QUINTO. OTORGAR a /as personas citadas en el numeral anteior, el plazo de diez (10) dias hebibs
administrativos para que presenten sus desca,lgos, alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda
hacer valer en el proceso administrativo.

Mediante notas AEMP/DESPiDTDCDN/N'1036/2013 y N"1037/2013 de 12de septiembre
de 2013, se puso en conocimiento de la Gerencia General y los miembros del Directorio
de la empresa CBN S.A. la emisi6n de la Resoluci6n Administrativa RtuAEMP/
DTDCDN/N"08212013 de 10 de septiembre de 2013 asi como la notificaci6n por edicto de
la misma.

Por nota AEMP/DESP/DTDCDN/N'1046/2013 de 13 de septiembre de 2013, la AEMP
solicit6 informaci6n a la empresa CBN S.A. respecto a las medidas adoptadas por esa
empresa para adecuar su politica de comercializaci6n a lo dispuesto en el numeral
s6ptimo de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N"052/201 1.

Mediante lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N' 10912013 de 17 de septiembre de
2013, se efectu6 el anilisis del Recurso de Revocatoria presentado por CBN S.A. en
contra de la nota AEMP/DESP/DTDCDN/N. 0838/2013 de .18 de jutio de 2013 de
requerimiento de informaci6n complementaria, relacionada al organigrama del plantel
ejecutivo y la planilla de sueldos de ejecutavos y directorio de li empresa cBN s.A.,
emiti6ndose en consecuencia la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DJ/DTDCDN/N.
08712013 de 17 de septiembre de 2013, que decrara improcedente er recurso de
Revocatoria.

!i tgcfa 18 de septiembre de 2013, se da por practicada la notificaci6n de la Resolucion
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'0g2/2013 efectuada por edicto en fecha 1i de

. septiembre de 2013 quedando constancia de notificaci6n.

/

Pagina web: uan .autoridadempresls.gob.bo s"_" , **p@1,";.d;._p..*".g"t.r.

Direcci6n: Ca e Bata 6n Coto.ados No 24 _ Eaincio ,,pr Ca.aoC, ptso flTel6fono y Fax: (s91 - 2) 21s000,0 - 2ls2n8 - 2152 t1s - 2.]lol:,s C*iI", izza L; p;",'_ r",i,i,



ESTADO PLURINAOONAL

I iesnP
:'"1,q3::$,HlJif,f i^:

En fecha 19 de septiembre de 2013, lbo Blazicevic Rojas se aperson6 en instalaciones de
la AEMP a efecto de obtener copia |egalizada de la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N'082/2013 y mediante memorial recibido en fecha 19 de septiembre
de 2013, solicit6 aclaraci6n y complementaci6n de la misma, solicitud que fue atendida
mediante Auto Administrativo de 26 de septiembre de 20'13, que declara improcedente
dicha solicitud y dispone la ampliaci6n de plazo para la presentaci6n de descargos, esta
actuaci6n es notificada en fecha 03 de octubre de 2013.

Por nota recibida en fecha 17 de septiembre de 2013, Jaime Mu6oz Reyes
apersondndose en reoresentaci6n de la empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. -
CBN S.A., realiz6 observaciones a la notificaci6n realizada por edicto, al respecto se
emiti6 la providencia de fecha 19 de septiembre de 2013, notificada en fecha 23 de
septiembre de 2013, por la cual previa atenci6n de dichas observaciones, se solicito
acreditar representaci6n.

Mediante nota recibida en fecha 25 de septiembre de 2013, Jaime Muffos Reyes presenta
el Testimonio Poder N' 4712013 emitido por ante Notaria de Fe P0blica N'020 a cargo de
la Dra. Yacely Covera Aguado, para acreditar su representaci6n a nombre Ia empresa
Cerveceria Boliviana Nacional S.A. - CBN S.A., solicitando se consideren las
observaciones efectuadas al edicto, y por proveido de fecha 30 de septiembre de 2013,
se pone en conocimiento de Jaime Munoz Reyes que la empresa CBN S.A., no constituye
pa(e dentro del proceso seguido a instancias de la AEMP, por lo que no corresponde
considerar las observaciones efectuadas, actuaci6n notificada en fecha 04 de octubre de
2013.

Mediante memorial recibido en fecha 01 de octubre de 2013, Francisco Carlos L6pez
Beltr6n, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos, presentaron descargos, solicitando que se
emita la correspondiente Resoluci6n Administrativa por la cual se declaren improbados los
cargos establecidos en su contra. En atenci6n a dicha solicitud, Ia AEMP emiti6 la
providencia de 07 de octubre de 2013, notificada en fecha 10 de octubre de 20'13, que
admite los descargos presentados para su consideraci6n y evaluaci6n.

Mediante memoriales recibidos en fecha 02 de octubre de 2013, Luis Fernando Morales,
Juan Ernesto Berrios Pardo, lbo Blazicevic Rojas, Luciano Carrrllo, Luis Alipaz Echazl,
presentaron descargos solicitando que previo conocimiento y debido andlisis de los
mismos se desestime la aplicaci6n de cualquier sanci6n en contra del mismo. Al efecto se
emitieron las providencias de fecha 07 de octubre de 2013, notificadas en fecha '10 de
octubre de 2013, disponiendo la admisi6n de los descargos presentados para su
consideraci6n y evaluaci6n.

Por memorial recibido en fecha 09 de octubre de 2013, Damir Rolando Camacho Vargas
present6 descargos solicitando que previo conocimiento y an6lisis de los mismos se
desestime la aplicaci6n de cualquier sanci6n en contra del mismo. Los descargos fueron
admitidos para evaluaci6n por la AEMP mediante proveido de 28 de octubre de 2013,

.=-:.. notificado en fecha 29 de octubre de 2013 previa subsanaci6n de defectos formales,
.', i, . 

:1, disponi6ndose a su vez la apertura de termino de producci6n de prueba.
.lt.l ,,.1
' L7 En fecha 09 de octubre de 2013, se notific6 en Secretaria el proveido de fecha 03 de'*t' octubre de 2013 por el cual se dispuso la apertura del termino de producci6n de prueba a
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los miembros y ex miembros del directorio, asi como a los ejecutivos y ex ejecutivos de
CBN S.A., que no seffalaron domicilio procesal.

En fecha 10 de octubre de 2013, se notific6 a Luis Fernando Morales, Juan Ernesto
Berrios Pardo, Luciano Carrillo, Luis Alipaz Echazl, Francisco Carlos L6pez Beltr6n con el
proveido de fecha 03 de octubre de 2013, por el cual se apertura el termino para la
producci6n de pruebas.

Mediante nota recibida en fecha 08 de octubre de 2013, CBN S.A. pone en conocimiento
de la AEMP el domicilio real de Francisco De Sa Neto, Miguel Angel Gomez Eiriz, Pablo
Javier Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias, Gustavo Castelli, Carlos Lisboa,
Oscar Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos De Marchi, Joao M. Castro
Neves y Bernardo Paiva, solicitando que en raz6n de que los mismos residen en el
extranjero y carecen de domicilio en Bolivia se realice la notificaci6n de cargos conforme a
procedimiento.

Por proveido de fecha 17 de octubre de 2013, notificado en fecha 24 de octubre de 20'13
se responde a lo solicitado, sefialando que no corresponde considerar dicha solicitud en
virtud a que CBN no es parte del proceso.

Mediante memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013, lbo Blazicevic Rojas solicit6
copias de todo lo actuado, disponi6ndose por proveido de 28 de octubre de 2013 la
entrega de las mismas por Secretaria y por memorial recibido en fecha 22 de octubre de
2013, solicit6 que no comience a correr el plazo probatorio del procedimiento sancionador
iniciado por la RA/AEMP/DTDCDN/N' 08212013 hasta que se notifiquen a todos los
presuntos infractores, solicitud atendida por proveido de fecha 31 de octubre de 2013,
notificado en fecha 01 de noviembre de 2013, senalandose que Ia notificaci6n de la citada
resoluci6n fue debidamente realizada conforme a procedimiento, por lo que no se dio
lugar a la petici6n del interesado.

Mediante memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013, Francisco Carlos L6pez
Beltr5n, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo, Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos producen prueba y solicitan declarar
improbados los cargos formulados en contra de los mismos. Por proveido de fecha 28 de
octubre de 2013, notificado en fecha 01 de noviembre de 2013, se tiene por presentada la
prueba aportada.

Mediante providencia de fecha 25 de octubre de 2013, notificado en fecha 01 de
noviembre de 2013, la AEMP dispuso la apertura del t6rmino para producci6n de prueba
de quince (15) dias h6biles administrativos para lbo Blazicevik Rojas.

Memorial recibido en fecha 30 de octubre de 2013, Francisco Carlos L6pez Beltrdn,
Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo, Heber Enrique Muller
Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos producen mds prueba, solicitando se tenga por
aportada y producida la misma, y se considere a momento de emitirse la correspondiente
resoluci6n, solicitud que es atendida mediante providencia de 04 de noviembre de 2013,
notificada en fecha 05 de noviembre de 20'13 seffalando que tiene por presentada la
prueba aportada.
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Mediante memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013. Juan Ernesto Berrios Pardo
present6 prueba, solicitando se acepte la misma. Asimismo, por provrdencia de fecha 04
de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de noviembre de 2013, se tiene por
presentada la prueba aportada.

Por memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luis Fernando Morales present6
prueba, ratificando la prueba de hecho y derecho otorgada durante el proceso. En este
sentido, por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de
noviembre de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Mediante memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luis Felix Alipaz Echazu
present6 prueba, solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sancion en su
contra, memorial que fue atendido por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013,
notificada en fecha 05 de novrembre de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Por memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luciano Carrillo present6 prueba,
solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sanci6n en su contra. Asimismo,
por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de noviembre
de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Mediante proveido de fecha 01 de noviembre de 2013, la AEMP puso en conocimiento de
los administrados la conclusi6n del t6rmino de prueba, disponiendo la emisi6n de la
Resoluci6n Administrativa correspondiente, actuaci6n notificada en Secretaria en fecha 04
de noviembre de 2013 a: Francisco De Sa Neto, Miguel Angel G6mez Eiriz, Pablo Javier
Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias, Gustavo Castelli, Carlos Lisboa, Oscar
Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos De Marchi, Joao M. Castro Neves y
Bernardo Paiva.

A trav6s del proveido de fecha 01 de noviembre de 2013, se deja constancia de la
conclusr6n del t6rmino de producci6n de prueba para los administrados: Francisco Carlos
L6pez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo, Heber
Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos. Asi como, Luis Fernando Morales,
Juan Ernesto Berrios Pardo, Luciano Carrillo y Luis Alipaz Echazi, actuaci6n notificada en
fecha 04 de noviembre de 2013.

Descargos presentados por parte de los Directores, ex Directores, Ejecutivos y Ex
Ejecutivos de CBN.

a) Memorial de 01 de octubre de 2013, presentado por Francisco Carlos L6pez
Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo;
Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar

El memorial de descargos, sefiala lo siguiente:
"En tal sentido, enmarcados en las garantias del debido proceso, el principio de verdad
material y demds protecciones vigentes establecidas en nuestro ordenamiento iuridico,
pasarnos a demostrar de forma individual, caso por caso, que ninguno de los ex directores
de CBN que suscriben el presente memorial como Directores lndependientes paiicipo en
/as declsiones a las que se refiere el pardgrafo lll del Arliculo 20 del Decreto Supremo
29519.',

/ N
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"Como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que pafticipo el Sr. Francisco L6pez Belten, no se trat6 ni
se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a
declslones que hubieran motivado la aplicaci6n de sanclones contra CBN incluyendo las
descritas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N" 29519.
Asimismo, se evidencia que en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron
contratos relacionados con la actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que
el Sr. Francisco Lopez Beltr6n no pafticipo, considero, ni suscribi6 contrato alguno
relacionado con las conductas sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 05A2U 1 ."

"Ademds de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el
directorio en las reuniones de directorio en las que parlicipo el Sr. Francisco L6pez Beltritn
para el desarrollo normal del objeto de CBN son c/aros y precisos en todos sus a/cances
(. . .) de los textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los
directorios en los que pafticipo Francisco L6pez Beltrdn no confiri6 ni otorgo mandato
ni facultad alguna a los mandatarios detallados en /as actas conespondientes, para gue
realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia incluyendo
aquellas sobres /as que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o m6s
mandatarios de CBN hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano
implica que tuvo hacerlo excedi6ndose de las facultades y mandatos expresos (...)
otorgados y conferidos por los Directorios en los que el Sr. Francisco L6pez Beltrdn
particip6"

"En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en
la relaci6n existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del afticulo 4 de la
Ley 2341, conesponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos acit
presentados los considere como prueba suficiente en oposici6n a las deducciones
meramente formales denominadas indicios en la R.A. 08A2U3."

"Con lo que queda demostrado que el Sr. Francisco L6pez Beltrdn, en ejercicio de sus
funciones como director de CBN, no pafticipo en decisi6n alguna que hubiere motivado la
aplicaci1n de sanciones contra la CBN mediante RA 05A2U 1 ,por lo cual su autoridad en
cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resoluci'n
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Francisco L6pez
Beltrdn emergente de lo dispuesto en el numeral lll del D.S. 29519"

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas celebradas en fechas:

o 13 de junio de 2007
o 18 de junio de 2008
o 17 de junio de 2009
o 08 de julio de 2010
o 21 de julio de 2011
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Actas de reuniones de Directorio de fechas

o 07 de febrero de 2008
. 25 de abril de 2008
. 05 de junio de 2008
. 29 de mayo de 2009
. 17 de junio de 2009
. 23 de julio de 2009
. 24 de agosto de 2009
. 25 de septiembre de 2009
o 29 de enero de 2010
. 26 de mazo de 2010
. 25 de junio de 2010
o 08 de julio de 201 0
. 28 de diciembre de 20'10
. 25 de febrero de 2011
. 24 de junio de2011 (2)
. 27 de junio de2011

o CARLOS ALBERTO GERKE MENDIETA

'Como puede comprobarse de /as acfas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que participo el Sr. Cados Gerke Mendieta, no se trat6 ni
se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a
decislones que hubieran motivado la aplicacion de sanciones contra CBN. Asimismo, se
evidencia que en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos
relacionados con la actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr.
Carlos Gerke Mendieta no particip6, consider6, ni suscribi6 contrato alguno
relacionado con las conductas sanclonadas por la AEMP a CBN mediante RA 05Y2011
incluyendo /as descrlfas en el afticulo 11, numerales 1,3,4y 11 del Decreto Supremo N"
2951g',.

"Ademds de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el
directorio en las reuniones de directorio en las que pafticipo el Sr. Carlos Gerke Mendieta
para el desarrollo normal del objeto de CBN son c/aros y precisos en todos sus a/cances
(...) de los textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los
directorios en los que paiicipo e/ Sr. Carlos Gerke Mendieta no confiri6 ni otorg6
mandato ni facultad alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes ,
para que realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia
incluyendo aquellas sobre /as que la AEMP ejerce competencia. cualquier acto que uno o
m6s mandatarios de CBN hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano
implica que tuvo hacerlo excedi6ndose de tas facultades y mandatos expresos (. ..)
otorgados y conferidos por los Directorios en los que el Sr. carlos Gerke Mendieta
particip6".

El base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
relaci6n existente entre los administrados y et ente regulador al tenor del afticuto 4 de ta
Ley 2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar /os descargos acd
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presentados los considere como prueba suficiente en oposici6n a las deducciones
meramente formales denominadas indicios en la R.A. 0822013."

"Con lo que queda demostrado que el Sr. Carlos Gerke Mendieta, en ejercicio de sus
funciones como director de CBN, no pa.7icip6 en decisi6n alguna que hubiere motivado
la aplicaci6n de sanciones contra la CBN mediante RA 052/2011 , por lo cual su autoridad
en cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resoluci6n
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Carlos Gerke
Mendieta emergente de lo dispuesto en el numeral lll del D.S. 29519"

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accronistas de fechas.

13 de junio de 2OO7

18 de junio de 2008

17 de .iunio de 2009
08 de julio de 2010
21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

07 de febrero de 2008
25 de abril de 2008

18 de junio de 2008
04 de diciembre de 2008

27 de febrero de 2009

29 de mayo de 2009

17 de junio de 2009
23 de julio de 2009

24 de agosto de 2009
29 de enero de 2010

26 de marzo de 2010
25 de junio de 2010
08 de julio de 2010
28 de diciembre de 2010
24 de junio de 2011 (2)

27 de junio de 2O11 (2)

JUAN FERNANDO CANDIA CASTILLO

"Como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que pafticipo el Sr. Fernando Candia Castillo, no se trat6
ni se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a
decislones que hubieran motivado la aplicaci6n de sanciones contra CBN. Asrhlsmo. se
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evidencia que en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos
relacionados con la actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr.
Fernando Candia Casti o no particip6, consider6, ni suscibi6 contrato alguno
relacionado con las conductas sanclonadas por la AEMP a CBN mediante RA 05A2U 1

incluyendo /as descntas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N"
29519".

"Ademds de lo anterior cabe aclarar gue /os poderes y mandatos conferidos por el
directorio en las reuniones de directorio en las que padicip1 el Sr. Fernando Candia
Castillo para el desarrollo normal del objeto de CBN son claros y preclsos en lodos sus
alcances (...) de los textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente
que los directorios en /os que pafticipd el Sr. Fernando Candia Castillo no confiri6 ni
otorg6 mandato ni facultad alguna a los mandatarios detallados en las actas
correspondientes, para que realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en
cualquier materia incluyendo aquellas sobre /as que la AEMP ejerce competencia.
Cualquier acto que uno o mds mandatarios de CBN hubieren realizado en contra del
ordenamiento juridico boliviano implica que tuvo que hacerlo excedi6ndose de las
facultades y mandatos expresos (...) otorgados y conferidos por los Directorios en los
que el Sr. Fernando Candia Castilo particip6".

"En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en
la relacion existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del afticulo 4 de la
Ley 2341, conesponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos aca
presentados los considere como prueba suficiente en oposici6n a las deducciones
meramente formales denominadas indicios en la R.A. 082J2013."

"Con lo que queda demostrado que el Sr. Fernando Candia Castillo, en ejercicio de sus
funciones como director de CBN, no particip6 en decisidn alguna que hubiere motivado
la aplicaci6n de sanciones contra la CBN mediante RA 05Y2011 , por lo cual su autoridad
en cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resoluci6n
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Juan Fernando
Candia Castillo emergente de lo dispuesto en el numeral lll del D.S. 29519"

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

o 13 de junio de 2007
o 18 de junio de 2008
o 17 de junio de 2009
o 08 de julio de 2010
o 21 de lulio de 201 1

Actas de reuniones de Directorio de fechas

o 07 de febrero de 2008
o 25 de abril de 2008
o 05 de junio de 2008
o 18 de junio de 2008
o 04 de diciembre de 2008

Direcci6n: C.[e Bata[6n Colorados No 21 - Edificio "El C6"dot, Piso 1l
Tel€fono y Fax: (591- 2) 2150000 - 2152118 - 21s2179 - 27107t9 Casilla:2228 La Paz- Bolivia
Pagina Web: s,sN-auto.idadcmpress.gob.bo E-mrit lemp@'auroridadempresas.gob.bo

w
13



ESTADOPLURINAOONAI

L'etap

o 27 de febrero de 2009
o 29 de mayo de 2009
o 17 de junio de 2009
o 23 de julio de 2009
o 24 de agosto de 2009
o 25 de septiembre de 2009
o 29 de enero de 2010
o 26 de marzo de 2010
o 25 de junio de 2010
o 08 de.julio de 2010
o 28 de diciembre de 2010
o 24 de junio de2011 (2)
o 27 de junio de 2011 (2)

. HEBERT ENRIQUE MULLER COSTAS

"Como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que pafticipo el Sr. Hebeft Enrique Muller Cosfas, no se
trat6 ni se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a
declslones que hubieran motivado la aplicaci6n de sanciones contra CBN. Asimlsmo, se
evidencia que en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos
relacionados con la actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr.
Hebed Enrique Muller Costas no particip6, consider6, ni suscribi6 contrato alguno
relacionado con las conduclas sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052201 1

incluyendo /as descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N'
2951g',.

"Ademds de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el
dhectorio en las reuniones de directorio en las que pafticip6 el Sr. Hebeft Enrique Muller
Costas para el desarrollo normal del objeto de CBN so, claros y preclsos en fodos sus
alcances (...) de los texfos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente
que los directorios en /os que pafticipo el Sr. Hebeft Enrique Muller no confiri6 ni otorgi
mandato ni facultad alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes,
para gue realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia
incluyendo aquellas sobre /as que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o
mds mandatarios de CBN hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano
implica que tuvo hacerlo excedi6ndose de las facultades y mandatos expresos (. ..)
otorgados y conferidos por los Directorios en los que el Sr. Hebei Enrique Muller Costas
particip6".

"En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en
la relacion existente entre los administrados y el ente regutador al tenor del afticulo 4 de ta
Ley 2341, conesponde que su autoridad a tiempo de verificar tos descargos ace
presentados los considere como prueba suficiente en oposicion a las deducciones
meramente formales denominadas indicios en la R.A. 0822013."

"Con lo que queda demostrado que el Sr. Hebeft Enrique Muller Costas, en ejercicio de
sus funciones como director de cBN, no pafticipa en decisi6n alguna que hubiere
motivado la aplicaci6n de sanciones contra la cBN mediante RA osz/2o11, por to cual su
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autoridad en cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una
resoluci6n administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Hebeft
Enique Muller Costas emergente de lo dispuesto en el numeral lll del D.S. 29519"

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

o 13 de junio de 2007
. 18 de junio de 2008
. 17 de junio de 2009
. 08 de julio de 2010
. 21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

. 07 de febrero de 2008

. 05 de junio de 2008

. 04 de diciembre de 2008

. 27 de febrero de 2009

. 29 de mayo de 2009

. 17 de junio de 2009
o 23 de julio de 2009
. 24 de agosto de 2009
. 25 de septiembre de 2009
. 29 de enero de 2010
. 26 de marzo de 2010
. 25 de junio de 2010
o 08 de julio de 2010
. 28 de diciembre de 2010
o 25 de febrero de 2011
. 24 de junio de 2011 (2)
. 27 de junio de 2011 (2)

. FLAVIO CARLOS ESGOBAR LLANOS

"Como puede comprobarse de /as aclas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que pafticipo el sr. Flavio Escobar Llanos, no se trat6 ni
se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a
decisiones que hubieran motivado la aplicaci6n de sanciones contra CBN. Asimismo, se
evidencia que en dichos directorios rlo se aprobaron ni consideraron contratos
relacionados con la actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que e/ Sr.
Flavio Escobar Llanos no particip6, consider6, ni suscribi6 contrato alguno
relacionado con las conduclas sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA OS2f2O11
incluyendo /as descnlas en el afticulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N.
29519".
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"Ademds de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el
directorio en las reuniones de directorio en las que pafticipo el Sr. Flavio Escobar Llanos
para el desarrollo normal del objeto de CBN son c/aros y precisos en todos sus a/carces
(...) de los textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los
directorios en los que pafticipo el Sr. Flavio Escobar Llanos no confiri6 ni otorg6
mandato ni facultad alguna a los mandatarios detallados en /as aclas correspondientes,
para que realicen actos que atenten contra la legislaci6n nacional en cualquier materia
incluyendo aquellas sobre /as que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o
mes mandatarios de CBN hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano
implica que tuvo hacerlo excedi6ndose de las facultades y mandatos expresos (-..)
otorgados y conferidos por los Directorios en los que el Sr. Flavio Escobar Llanos
particip6".

"En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en
la relaci6n existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del afticulo 4 de la
Ley 2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos acd
presentados los considere como prueba suficiente en oposicion a las deducciones
meramente formales denominadas indicios en la R.A. 0842il 3."

"Con lo que queda demostrado que el Sr. Flavio Escobar Llanos, en ejercicio de sus
funciones como director de CBN, no particip6 en decisi6n alguna que hubiere motivado
la aplicacion de sanciones contra la CBN mediante RA 0522011 , por lo cual su autoridad
en cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resoluci6n
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Flavio Escobar
Llanos emergente de lo dispuesto en el numeral lll del D.S. 29519."

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas.

. 13 de junio de 2007

. 'l 8 de junio de 2008

. 17 de junio de 2009

. 08 de julio de 201 0

. 21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

o 25 de abril de 2008
. 05 de junio de 2008
. 18 de junio de 2008
. 17 de junio de 2009
. 08 de julio de 2010
. 28 de diciembre de 20'10
. 25 de febrero de 2011

En cuanto a los requisitos de validez de las reuniones del directorio de cBN, el
memorial de descargos sefiala lo siguiente:
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"De conformidad a lo establecido en el arliculo 34 de los estafutos de CBN el directorio
e$e conformado por I directores titulares y 4 directores suplentes. El ariiculo 44 de los
esrafufos de CBN establece que se requiere la presencia de por lo menos 5 directores
para hacer quorum con el que sesione ve damente el Directorio. Los Directores
lndependientes (....) nunca sobrepasaron de 4 titulares y un suplente quedando
restringida esta suplencia 0nicamente es caso de ausencia e impedimento de cualquier de
los 4 directores independientes titulares. De lo previamente sefialado queda claramente
establecido que los directores independientes no pueden reunirse vAlidamente sin la
presencia de por lo menos otro de los directores electos, por una pafte y, por la otra, que
/os olros directores e/ecros si pueden reunirse vdlidamente sin la presencia de los
Directores lndependientes, como sucedi6 en algunas ocaslones. "

Ninguno de los Directores independientes fueron elegidos personeros de la sociedad (ver
Aft 38 de /os estatutos de CBN) esfo es gue ninguno de ellos fue elegido Presidente,
Vicepresidente ni Secretario del Directorio de CBN. En viftud a lo previamente sefialado
su Autoridad podre constatar que los Directores lndependientes paiiciparon inicamente
en aquellas reuniones de Directorio detalladas en los numerales anteriores y conocieron
exclusivamente /os asuntos puestos en su conocimiento, tambidn detallados en los
numerales anteriores. Resa/tamos el hecho de que los directores independientes
individualmente o en conjunto no pueden ejercer sus funciones de forma separada del
Directorio, el que para sesionar vAlidamente debe coftar con un Quorum establecido (...).

Lo anterior explica y demuestra que los directores independientes no tienen ni tuvieron
conocimiento del denominado "Plan Galaxy", "Plan Maestro" ni similares: tampoco tienen
ni tuvieron conocimiento de la suscripci6n de contratos de comodato por el que se
asignarian c6digos territoriales ni de cualquier otro tipo de contrato que vulneraria la
normativa vigente. Dentro las funciones que ejercieron como Directores lndependientes
(...) queda demostrado que no pafticiparon ni tuvieron la opoftunidad de pafticipar en
decisidn alguna que motiv6 la comisi5n de prdcticas anticompetitivas relativas calificadas
como tales y declaradas probadas y sancionadas contra CBN mediante RA 052/2011.

RECURSOS PENDIENTES

En h pegina 18 de la RA 0822013 se se6a/a "que, toda vez que el procedimiento
sancionador en contra de CBN concluyo (...)"

Como es de conocimiento de su autoridad y conforme nos fue informado por CBN, la
afirmaci6n previamente transcrita es falsa debido a que actualmente se encuentra
pendiente de resoluci6n el proceso contencioso Administrativo iniciado a demanda de
CBN que busca el control jurisdiccional del procedimiento sancionador que refiere la
AEMP.

NATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR INICIADO MEDIANTE LA RA
082t20't3

De acuerdo a lo establecido en la RA 082/2013, que se basa en el pardgrafo lll del
afticulo 20 del Decreto Supremo 29519, la naturaleza de ese procedimiento sancionador
es simplemente el de identificar si hubo o no pafticipacidn de los directores,
Administradores , Gerentes, Apoderados u otras personas en las decisiones que
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motivaron a la aplicaci6n de prdcticas anticompetitivas. Por lo que el objeto de esle
procedimiento sancionador no es determinar si existieron o no prdcticas anticompetitivas

Esto es muy impoftante que sea tomado en cuenta por su autoridad debido a que la parte
considerativa de la RA 082/2013 asi como los fundamentos e, /os que radica la pafte
resolutiva de dicha resoluci6n administrativa se refieren hechos y normas peftinentes y
aplicables tnicamente en caso de que se estuviera investigando la existencia o no de
conductas /eslvas que influyan negativamente en el mercado, confundiendo asi el objeto
del procedimiento administrativo que inicia la RA 08A2U 3.

Por lo anteriormente expuesto es que en ejercicio del derecho de petici6n que nos aslsle
solicitamos que adveftido de su error deje sin efecto la RA 082/2013.

DERECHO AL EJERCICIO OPORTUNO A LA DEFENSA

Pretender sancionar a personas ajenas al procedimiento administrativo que deriv6 en la
RA 0542U 1 por los hechos sancionados en dicha resoluci6n administrativa, vulnera las
dlsposlclones reglamentarias, legales y constitucionales que establecen el debido proceso
y el derecho a ser oidos en proceso legal, lo que
08212013.

PRESCRIPCION DE LA ACCION

deriva en la ilegalidad de la RA

La interrupci6n de la prescripcion nicamente procede cuando se ponga en conocimiento
de los presuntos infractores (los Directores lndependientes en este caso) un acto
administrativo que recaiga sobre /as infracciones cometidas. Lo que no sucedio hasta la
fecha de la RA 0822013 (m1s de dos aios de los hechos, actos u omisiones cons lutlyos
de la infracci6n).

Es impoftante que su autoridad tome en cuenta que el error en la aplicaci6n de una
supuesta interrupcion del plazo de prescripci6n radica en que en la pafte previamente
sefialada de la RA 082/2013 no se tiene en cuenta que los directores de CBN no fueron
pafte del procedimiento sancionador que deriv6 en la R.A. 052/2011 ni en ninguna otra
resoluci6n relacionada a esta. Por lo que ninguno de los citados actos administrativos
pueden interrumpir la prescripcion de acciones contra terceras personas (en este caso /os
Directores lndependientes) que no fueron parle de dichos actos administrativos.

Por lo anteriormente expuesto es que en ejercicio del derecho de peticidn que nos asisfe
le solicitamos que adveftido de su error declare la prescripci6n de toda acci6n contra los
directores lndependientes por los hechos y acciones que dieron lugar a la RA 05A2U 1 y
consecuentemente deje sin efecto legal alguno la RA 08A2U3.

b) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Luis Fernando
Morales

NORMAS Y PRINCIPIOS QUE REGULAN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.
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El ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, est, subordinada por mandato
constitucional y legal al respecto de determinadas garantias minimas, entre ellas, el
sometimiento pleno a la ley y a la garantia del debido proceso. Esto ha sido reconocido
expresamente en el afiiculo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo que establece
'?as sanciones administrativas que las autoridades competentes deban imponer a las
personas, estarAn inspiradas en /os principios de legalidad, tipicidad, presunci6n de
inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad, y por el afticulo 62
(legalidad) del Decreto Supremo 27175, que textualmente dispone: "el procedimiento
sancionador debe respetar y observar el ordenamiento juridico nacional ,preservando la
legalidad en todos sus acfos. La potestad sancionadora deberl ser ejercitad en un
contexto de seguridad juridica, de respeto al debido proceso y en sujeci6n estricta a los
principios establecidos por la Ley N" 2341 de 23 de abril 2002 y normas aplicables."

Por consiguiente, todas /as garantias penales y procesales penales son aplicables a los
procedimientos administrativos sancionadores, pues ambos no son las que la
manifestaci6n del poder punitivo estatal (Jus Puniendi) que se encuentra limitado
precisamente por las garantias constitucionales que amparan a los individuos. y que es
interes del propio estado velar que se cumplan.

En el caso que nos ocupa, la RA 082/2013 inicia un procedimiento sancionador en mi
contra, basada en una resolucion administrativa de alcance particular en la que yo no
pafticip,, Resoluci6n que a la fecha se encuentra en revision ante el Tribunal Supremo de
Justicia de forma que la AEMP ya no tiene competencia al respecto; dicho procedimiento
sancionador no se encuentra previsto en la ley o en las dlsposlclones reglamentarias
aplicables y la AEMP pretende haceio valer en vifiud de una err6nea interpretaci1n de la
ley, lesionando el principio de legalidad, y mis derechos al debido proceso y a la defensa.

ALCANCE DE LA RA O52I2O'11

La RA 05/2011, tiene como precedente un procedimiento administrativo sancionador
instaurado lnicamente contra la CBN, en su calidad de persona juridica, y
consecuentemente resuelve una situacion juridica que [tnicamente puede alcanzar a la
CBN.

Hasta la publicacion del Edicto, yo nunca fui identificado como presuntamente
responsable de las contravenciones sancionadas por la RA 05A2U 1, consecuentemente
nunca fui pade del indicado procedimiento sancionador, nunca tuve la opoiunidad de
presentar alegaciones, pruebas y descargos, en el transcurso del mismo de forma que la
RA 052/2011 no puede, de ninguna manera tener efecto alguno sobre mi persona. No

obstante de lo anterior, la RA 08U2013, en flagrante violaci6n al debido proceso y al
derecho a la defensa, inicia procedimiento sancionador en mi contra.

INDIVISIBILIDAD DE JUZGAMIENTO Y CONSECUENTE ERRONEA APLICACION DEL

DECRETO SUPREMO 29519 Y LA RM 190

lndivisibilidad de juzgamiento

'en'
La Sentencia Constitucional N" 0282J2005-R de 4 de abril, ha establecido: "La accion
penal, sea p(tblica o privada, estit caracterizada por la indivisibilidad, lo que implica que

sea (tnica y que tenga una sola pretensi6n, cual es la sanci6n penal de quienes han
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pafticipado en la comisi6n de un delito, no pudiendo existir, por ende, distintas acciones
que correspondan a cada agente, sino una acci6n indivisible".

El principio de indivisibilidad de juzgamiento y la garantia del non bis in idem son
aplicables al presente caso, pues conforme se determin6 en el apaftado ll que antecede,
todas /as garantias procesales penales se aplican tambian al derecho administrativo
sancionador, y por ende son aplicables plena y vefidamente al presente caso.

Err6nea aplicaci6n del articulo 20 del Decreto Supremo N'29519

El aiiculo 20 referido a la "forma de aplicaci6n de sanciones", no encierra ninguna
prejudicialidad, al contrario, establece de forma clara e inequivoca que, de aplicarse
sanciones a personas colectivas, estas deben ser aplicadas "Adem6s" y "en forma
simultdnea", a los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que
hayan participado en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones. Es decir, el
procedimiento sancionador debe ser tramitado en id6ntico tiempo y lugar contra la
persona colectiva y sus gerenles, administradores o apoderados. Asimismo, la potestad
sancionadora para con los directores, gerentes y apoderados, debe ir de la mano con la
protecci5n del derecho a la defensa y al debido proceso, garantias que se debieron
respetar y permitir su ejercicio en forma simultdnea al proceso que dio lugar a la RA
0542u1.

Este requisito de simultaneidad es l6gico y responde al razonamiento s/Erulenle: Si se
pudiera dividir el proceso como pretende ahora la AEMP, se estaba por una parte,
sancionando dos veces por los mismos hechos, a los directores, gerentes y apoderados,
la primera de manera indirecta, ya que la persona colectiva, al ser una entidad inmaterial,
act(ta necesariamente a travds de personas naturales, y a la segunda, reiteramos, por los
mismos hechos, a los citados perconeros.

Este principio de simultaneidad es l6gico porque permite, a los funcionados, acusados,
presentar sus descargos en el mismo proceso, con lo cual su responsabilidad directa,
indirecta asi como la de la persona colectiva pueden quedar a salvo.

En el caso que nos ocupa la RA 05A2U 1 , inicamente formul6 cargos y aplic6 sanciones
en contra de CBN, en su calidad de persona colectiva. Esto hace que no sea posible
aplicar el adiculo 20 para imponer sanciones a los gerentes, administradores o

apoderados de CBN de forma posterior dado que ello, afectaria el principio de legalidad,
interdicci6n de la arbitraiedad, y asimismo el principio de la indivisibilidad de iuzgamiento
ya explicado anteriormente.

Err6nea aplicaci6n de la RM 190

Uno de tos elementos dentro de este procedimiento es la determinacion de /as personas
individuales o colectivas presuntamente responsab/es, para luego' seg0n el caso,
proceder a la sancion. Este elemento constituye una pafte inherente e indivisible del
procedimiento sancionador por conductas anticompetitivas y debe ser tenido

opoftunamente en cuenta como la esencia propia de todo proceso sancionador.

La RA 082J213 pafte de la premisa de que las conductas anticompetitivas ya fueron

investigadas y sancionadas por RA 052J2011, que "ahora corresponde determinar e
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identificar a /as personas naturales y el grado de pafticipacion de las mismas en la
comisi6n de pr4cticas anticompetitivas" (...) esta afirmacion ignora y desestima total y
absolutamente el procedimiento sancionador determinado en la RM 190, pues como se
estableci6 precedentemente la identificacion de los presuntos responsab/es constituye un
elemento indisoluble dentro del procedimiento administrativo sancionador por conductas
anticompetitivas, y no puede ser objeto de un nuevo procedimiento. Aceptar la afirmaci6n
de Ia RA 0822013, no solamente quebrantaria el principio de la indivisibilidad del
juzgamiento, sino que ademds, vulneraria gravemente mi derecho a la defensa y el debido
proceso, en tanto mi persona nunca tuvo la opoftunidad de pafticipar, presentar
descargos, pruebas o alegaciones, dentro del procedimiento sancionador que concluy6 en
la RA 052/2011; situacion que tampoco debi6 ocurrir por no haber sido incluido o
contemplado o sindicado, ni en el inicio del procedimiento sancionador a la CBN por
medio de la RA 033/201 1 , ni en el posterior desarrollo del mismo procedimiento, ni
tampoco en la RA 052J20011 que aplicaba sanciones en contra de CBN.

LA RA 082/2013 NO CUMPLE CON REQUISITOS ESENCIALES DE LA NOTIFICACION
DE CARGOS CONFORME LO ESTABLECIDO POR EL REGLAMENTO APROBADO
POR RESOLUCION MINISTERIAL N',I90

Al respecto, las pAginas 37 y 38 de la RA 082/2013, resumen las conclusiones del anilisis
legal (pp. 18 a 36) sobre /as diligencias preliminares, que deben de forma obligatoria
realizarse antes de emitir notificacion de cargos. En tal sentido, la RA 0842U3 debi6
cumplir con todos /os requlsrtos establecidos en el paregrafo lll del afticulo 15 de la RM
190.

En tal sentido se recuerda a su autoridad que las diligencias preliminares, establecidas
en el afticulo 15 de la RM 190, tienen por objeto "conocer, determinar y comprobar de
modo fehaciente, la existencia y veracidad de conductas anticompetitivas absolutas o
relativas" Sin embargo, tanto el anefisis legal como /as concluslones contenidas en la RA
08A2U 3 paften de la premisa de que las conductas ya fueron probadas y sancionadas
por la RA 05?J201 1 , pasando por alto completamente el objeto de las diligencias
preliminares, motivo por el cual la notificaci6n de cargos realizada mediante RA 0842U3
no cumple con lo establecido en el mencionado reglamento.

De lo anotado se pude concluir que la RA 08A2U3 se refiere inicamente a que las
prdcticas anticompetitivas ya fueron declaradas probadas a travds de la RA 05U2011 en
total desconocimiento del objeto de las diligencias preliminares (RM 190 afi. 15), cual es
precisamente la determinaci6n de la existencia y veracidad de las prdcticas
anticompetitivas.

FALTA DE COMPETENCIA DE LA AEMP

La 05/2011 no e$A ejecutoriada, pues su revisi1n este pendiente dentro de un proceso
contencioso administrativo donde es parte el Ministerio de Desarrollo Productivo y de
Economia Plural y por ende tambi€n la AEMP. En tal sentido la competencia de la AEMP
con respecto la misma ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ning0n proceso
"accesorio" relacionado con el contenido de la misma, mucho menos cuando el resultado
de dicho procedimiento es la limitaci6n de los derechos de pafticulares (en violacidn del
afticulo 54 de la Ley de Procedimiento Administrativo) que iam6s han intervenido en el
procedimiento principal y por lo tanto no han podido hacer uso de su derecho de defensa.

Di.€cci6n: Calle Batall6n Colorados No 24 - Edificio "El C6odoC' Piso 11

Tel6fono y Fax: (591 - 2) 21500/J0 - 2152118 - 21521t9 - 2110779 Casila: 2228 La Paz - Bolivi2
Pagina Web: www.auroridadempresas.gob.bo E-mail aea'pag)autoridadempresas.gob bo

a/



ESIADO PLURINAOONAL
Dt ioltvta

fr,Agup

PRESCRIPGION

La RA 0822013, en la p4gina 29, se manifiesta expresamente sobre el tema de las
prescripciones descaftando su aplicaci6n, pues seg0n la AEMP, la presunta paiicipaci6n
y responsabilidad del Directorio y Plantel ejecutivo de la CBN en las decisiones que
motivaron la comisiSn de prdcticas anticompetitivas, reci€n se habria conocido a parTir de
la emisi6n de la RA 052/2011 . Este razonamiento es totalmente err6neo por dos razones:
primero porque el computo de la prescripcidn corre a paftir del hecho acto u omisi6n que
constituye la infraccion, no desde que la AEMP alegue su conocimiento, y segundo debido
a que una persona juridica es una ficcion legal que no tiene voluntad propia y act(ta a
trav6s de sus dlrecfores, gerentes apoderados, de forma que "las decisiones que
motivaron la supuesta comisi6n de conductas anticompetitivas" ocurrieron en id€ntico
tiempo que las supuestas conductas anticompetitivas.

En virtud de lo anterior, considerando que las supuesfas prActicas denunciadas y
posteriormente sancionadas por la RA 0542011 finalizaron en abril de 2011, y el primer
acto sobre las infracciones que fue puesto en conocimiento fue el edicto publicado en
fecha 11 de septiembre (reitero que el edicto lleva una fecha distinta), ya habrian
transcurrido aproximadamenle dos arlos y cinco meses, de forma que las infracciones de
la que se me acusa han prescrito.

DESCARGOS

La competencia de la AEMP con respecto a la RA 052/20141 ha cesado, por lo tanto, no
puede iniciar ning(tn proceso "accesorio" relacionado con el contenido de la misma.
Asimismo ratifico todos los argumentos legales antes expuestos, y manifiesto a su
Autoridad que en virtud de los principio de legalidad, indivisibilidad del iuzgamiento, ne bis
ne idem, debido proceso, derecho a la defensa y adem^s porque ha operado la
prescripcion, conesponde descartar la aplicaci6n de sanci6n alguna en contra de mi
persona con relaci6n a mis funciones como gerente de CBN.

c) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Juan Ernesto
Berrios Pardo

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la pafte
de descargos

DESCARGOS

El citado presenta descargos referidos a: la direcci6n y administraci6n de la empresa; la

designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n

de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones.

Direcci6n y administraci6n de la empresa

Iodas /as actividades de direcci6n y administracion de una empresa en las que pafticipa

un director constan en las respecfiyas actas de diectorio. En tal sentido de la revisi6n de

/as aclas de las juntas de directorio en las cuales mi persona pafticipo se evidencia de
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manera categ6rica que en ninguna de e//as se trato o aprobo cualquiera de las conductas
que dieron origen a la aplicacion de sanciones en contra de CBN realizada mediante la
RA 05A2U1.

Designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones

El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les haya otorgado sus
respecfivos poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones
llevadas a cabo por dichos gerenles en el ejercicio de sus funciones.

Los gerenfes tienen responsabilidad directa por sus decrslones, no siendo atribuible a los
directores la responsabilidad por la actuacion de los gerentes por el simple hecho de
habelos designado, sino solamente por su propia actuaci6n en calidad de directores.

Celebraci6n de Contratos

Mes aile de que la RA 08A2U3 no explica en que contratos habria pafticipado en mi
calidad de director de CBN, me corresponde sefialar que jamds intervine en mi calidad de
director en la celebracion de ninguno de los contratos que dieron origen a la emisi1n de la
RA05A2U1(...)

d) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por lbo Blazicevic
Rojas

Reitera inextenso los argumentos preserlados por Luis Fernando Morales hasta la pane
de descargos

DESCARGOS

Por mis funciones como Director

La responsabilidad se me atribuiria en mi calidad de director por: 1) la Direcci6n y

Administraci6n de la Empresa; 2) la Designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus
facultades y obligaciones; y 3) la celebraci6n de contratos

Direcci6n y Administraci6n de la empresa

Iodas /as actividades de direccion y administraci6n de una empresa en las que pafticipa
un director constan en las respectivas actas de directorio. En tal sentido de la revisi6n de
/as actas de las juntas de directorio en las cuales mi persona pafticipo se evidencia de

manera categ6rica que en ninguna de e//as se trat6 o aprob6 cualquiera de las conductas
que dieron origen a la aplicacion de sanciones en contra de cBN realizada mediante la

RA 0542U1.

Designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones

El simpte hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les haya otorgado sus

respecliyos poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones

llevadas a cabo por dichos gerenfes en el eiercicio de sus funclones
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Los gerentes tienen responsabilidad directa por sus decisiones, no siendo atribuible a los
directores la responsabilidad por la actuaci6n de los gerentes por el simple hecho de
habedos designado, sino solamente por su propia actuacion en calidad de directores.

Celebraci6n de Contratos

Mds alld de que la RA 0842U3 no explica en que contratos habria pafticipado en mi
calidad de director de CBN, me corresponde sefialar que jam6s intervine en mi calidad de
director en la celebraci6n de ninguno de los contratos que dieron origen a la emisi6n de la
RA 052J201 1 (...).

Por mis funciones como gerente

Al respecto, en mi condici6n de Gerente de Relaciones lnstitucionales jamits paiicipe en
la adopcion del programa denominado "Plan Galaxia". La funci6n del gerente de
relaciones institucionales de interactuar con Corporate Affair de la zona para la
coordinaci6n y nexo de los programas corporativos, se refiere exclusivamente a los
programas de responsabilidad social, sin relaci6n directa con ventas.

Las funciones de'Diigir y controlar las relaciones con Stakeholders" del gerente de
relaciones institucionales se refieren tnica y exclusivamente a grupos de inter's como
comunidades vecinales, movimientos soc/a/es, entidades privadas, grupos indigenas,
gobiemo, gremios y prensa. El gerente de relaciones institucionales no tiene relacidn con
los transpoftistas, puntos de venta ni consumidores desde la perspectiva comercial.

El prop6sito de las relaciones del gerente de relaciones institucionales tiene que ver con
garantizar la imagen y posicionamiento del negocio, desde la perspectiva reputacional de
la CBN y como es percibida por la poblacion y sus grupos de interds.

e) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 20'13, por Luciano Carrillo

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la pafte
de descargos

DESCARGOS

Por mis funciones como Director

La responsabilidad se me atribuiria en mi calidad de director por: '1) la Direcci6n y

Administraci6n de la Empresa; 2) la Designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus
facultades y obligaciones; y 3) la celebraci6n de contratos

Direcci6n y Administraci6n de la empresa

rodas /as actividades de direcci6n y administraci6n de una empresa en las que pafticipa

un director constan en las respectiyas actas de diectorio. En tal sentido de la revisi6n de

/as actas de tas juntas de directorio en las cuales mi persona parlicipo se evidencia de

manera categorica que en ninguna de e//as se trat6 o aprob6 cualquiera de las conductas
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que dieron origen a la aplicaci6n de sanciones en contra de CBN realizada mediante la
RA 052/2011 .

Designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus dificultades y obligaciones

El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les haya oforgado sus
respectivos poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones
llevadas a cabo por dichos gerentes en el ejercicio de sus funciones.

Los gerentes tienen responsabilidad diecta por sus decisiones, no siendo atribuible a los
directores la responsabilidad por la actuaci6n de los gerentes por el simple hecho de
haberlos designado, sino solamente por su propia actuaci6n en calidad de directores.

Gelebraci6n de Contratos

Mds alld de que la RA 082/2013 no explica en que contratos habria participado en mi
calidad de director de CBN, me corresponde sefialar que jamds intervine en mi calidad de
director en la celebracidn de ninguno de los contratos que dieron origen a la emisi6n de la
RA05A2U1 (...).

Por mis funciones como gerente

Al respecto, reitero que la competencia de la AEMP con respecto a la RA 05/201 t ha
cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningin proceso "accesorio" relacionado con el
contenido de la misma. Asimismo ratifico todos los argumentos /egales anles expuestos, y
manifiesto su Autoridad que en virlud de los principios de legalidad indivisibilidad de
juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa y adem1s porque ha
operado la prescripci6n, corresponde descaftar la aplicaci6n de sanci6n alguna en contra
de mi persona con relaci6n a mis funci'n como gerente de CBN.

f) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Luis Alipaz Echazf

Antecedentes

La RA 082J2013 contiene un error fundamental, toda vez que nunca fui Director de CBN,
siendo mes bien Sindico de la indicada empresa

Reitera inextenso los argumentos presenlados por Luis Fernando Morales hasta la pade
de descargos

DESCARGOS

(...) recuerdo a su autoridad que conforme exprese en los antecedentes de este
documento, yo nunca fui Director de CBN, yo fungia en la indicada empresa como
Srndico.

4 La RA 082/2013,

/ 
Ejecutivos (. . .)

versa (tnicamente sobre la responsabilidad de los Directores y
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La RA 082/2001 3 considera la responsabilidad de los Directores en viftud a cieftas
facultades, yo nunca fui Director y consecuentemente yo nunca tuve dichas facultades.
Adicionalmente recuerdo a su autoridad que segin el afticulo 335 del C6digo de
Comercio, /os sindicos no tienen facultades de intervenir en la gesti5n administrativa y si
bien podemos asistlrii /as reuniones de directorio no tenemos voto en las mismas.

g) Memorial presentado en fecha 09 de octubre de 2013, por Damir Rolando
Camacho Vargas admitido por Auto Administrativo de 28 de octubre de
2013

PRESCRIPCION

,... considerando que las supuestas prdcticas denunciadas y posteriormente sancionadas
por la RA 05?J2011 finalizaron en abril de 201 1 , y el primer acto sobre /as infracciones
que fue puesto en conocimiento fue el edicto publicado en fecha 11 de septiembre (reitero
que el edicto lleva una fecha distinta), ya habrian transcurrido aproximadamente tres afios
y dos meses, de forma que las infracciones de la que se me acusa han prescrito

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la pafte
de descargos

DESCARGOS

(...) Reitero que la competencia de la AEMP con respecto a la RA 052i2011 ha cesado,
por lo tanto, no puede iniciar ning,n proceso "accesorio" relacionado con el contenido de
la misma. Asimismo ratifico todos los argumentos /egales anfes expuesfos, y manifiesto a
su Autoridad que en viftud de los principios de legalidad indivisibilidad de juzgamiento, ne
bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa y ademds porque ha operado la
prescripci6n, corresponde descadar la aplicaci6n de sancion alguna en contra de mi
persona con relacion a mis funcion como gerente de CBN.

PRODUCCION DE PRUEBA

a) Memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013 presentado por Francisco
Carlos L6pez Beltrin, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia
Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos.

(...) a trav€s del presente memorial producimos la prueba seffalada en nuestro memorial
de descargos presentado en fecha 01 de octubre de 2013.

PRODUCCION DE PRUEBA COMUN DE LOS DIRECTORES INDEPENDIENTES

Del contenido de la actas de Directorio de CBN en las que parliciparon los directores
independientes, (...) se evidencia que los directores independientes no tienen ni tuvieron
conocimiento del denominado "Plan Galaxy", "Plan Maestro" ni similares, tampoco tienen
ni tuvieron conocimiento de la suscripci1n de contratos de comodato por los que se
asignarian c6digos territoriales ni de cualquier otro tipo de contrato que vulneraria la
normativa vigente. Por otro lado, /as actas de reuniones de Directorio de cBN, adjuntas
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como prueba, demuestran que los directores lndependientes no pafticiparon ni tuvieron la
opoftunidad de pafticipar en decisi5n alguna que haya motivado la comision de prdcticas
anticompetitivas relativas calificadas como tales y declaradas probadas y sancionadas
contra CBN mediante RA 0522011 .

b) Memorial recibido en fecha 30 de octubre de 2013 presentado por Francisco
Carlos L6pez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia
Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos

Mediante el presente memorial producimos mds prueba, complementando aquella
producida a traves del memorial presentado en fecha 24 de octubre de 2013 y que fuera
sefialada en nuestro memorial de descargos presentado en fecha 01 de octubre de 2013

Las citadas actas demuestran de manera clara y contundente que en las reuniones de
Directorio en las que pafticiparon /os Sres. Francisco Carlos L6pez Beltr1n, Carlos Albefto
Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio
Calos Escobar Llanos no se trat6 ni puso en conocimiento de los Directores
lindependientes asunto alguno relacionado a declslones que hubieren motivado la
aplicaci6n de sanciones contra CBN incluyendo /as descrltas en el afticulo 1 1 , numerales
1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N" 29519. Dichas actas tambi4n demuestran que en
esas reunlones de Directorio no se probaron ni consideraron contratos relacionados con la
actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que /os Sres. Francisco Carlos
L6pez BeltrAn, Carlos Albedo Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber
Enrique Muller Cosfas y Flavio Caios Escobar Llanos no participaron, no consideraron ni
suscribieron contrato alguno relacionado con las conductas sancionadas por la AEMP a
CBN mediante la Resoluci6n Administrativa RNAEMP N"052J2011 (RA 052J2011).

De /os textos de los poderes y mandatos conferidos en las citadas reuniones de Directorio
se demuestra inequivocamente que los Sres. Franclsco Carlos Lopez BeltrAn, Carlos
Albefto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrigue Muller Costas y
Flavio Carlos Escobar Llanos no confirieron ni otorgaron mandato ni facultad alguna para
que los mandatarios realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en cualquier
materia incluyendo aquellas cobre las que la AEMP ejerce competencia.

c) Memorial recibido en fecha 3l de octubre de 2013 presentado por Juan
Ernesto Berrios Pardo

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en los memoriales de presentaci6n de descargos de fecha 2 de octubre, en et
sentido de que la competencia de la AEMP con respecto a la Resoluci,n Administrativa
RNAEMP/N" 052/2011 (RA 0522011) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningun
proceso accesorio relacionado con el contenido de la misma, asimismo en viftud de los
principios de legalidad, indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso,
derecho a la defensa ya demas porque ha operado la prescripcion, corresponde descaftar
la aplicaci6n de sanci6n alguna en mi contra
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d) Memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Luis
Fernando Morales

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho
expuesfos en los memoiales de presentacidn de descargos de fecha 2 de octubre, en el
sentido de que la competencia de la AEMP con respecto a al Resoluci6n Administrativa
RNAEMP/N" 0522011 (RA 05?J2011) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningttn
proceso accesorio relacionado con el contenido de la misma, asimismo en viftud de los
principios de legalidad, indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso,
derecho a la defensa ya dem6s porque ha operado la prescripci6n, corresponde descaftar
la aplicaci6n de sanci6n alguna en mi contra.

e) Memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Luis F6lix
A. Alipaz Echazu

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho
expueslos en los memoiales de presentaci1n de descargos de fecha 2 de octubre, en el
sentido de que la competencia de la AEMP con respecto a al Resolucion Administrativa
RNAEMP/N" 052/2011 (RA 05A2U1) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ning'n
proceso accesorio relacionado con el contenido de la misma, asimismo en viftud de los
principios de legalidad, indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso,
derecho a la defensa ya demes porque ha operado la prescripci1n, corresponde descaftar
la aplicaci6n de sancion alguna en mi contra.

Asimismo, conforme se anunci6 en el memorial de presentacion de descargos, presento
material probatorio que demuestra que no soy ni nunca fui director de CBN y que, muy por
el contrario, desempefio y desempefie las funciones de Sindico de dicha empresa (...)

f) Memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Luciano
Carrillo

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en los memoiales de presentaci6n de descargos de fecha 2 de octubre, en el
sentido de que la competencia de la AEMP con respecto a la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/N' 052/2011 (RA 052/2011) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ning(tn
proceso accesorio relacionado con el contenido de la misma, asimismo en viftud de los
principios de legalidad, indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso,
derecho a la defensa ya demds porque ha operado la prescripcion, corresponde descaftar
la aplicacion de sancion alguna en mi contra.

Adem4s, conforme se anuncio en el memorial de presentaci6n de descargos de fecha 02
de octubre, presento copias de todas /as actas de las reuniones de directorio de las
gesliones 2010 y 2011, en las cuales se puede examinar lodas /as actividades de
direcci6n y administracion de CBN en las cuales no tuve participaci6n en mi calidad de
director, y consecuentemente verificar de forma categorica que en ninguna de ellas de
trato o aprob6 cualquiera de las conductas que dieron origen a la aplicaci6n de sanciones
en contra de la CBN (. . .)
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CONCLUSION DEL PLAZO DE PRODUCCION DE PRUEBA.

Mediante Auto Administrativo de 15 de noviembre de 2013, se pone en conocimiento el
computo de plazo para la emisi6n de Resoluci6n Administrativa Sancionadora a partir de
la conclusi6n del t6rmino de prueba otorgado al tiltimo administrado que intervino en el
proceso sancionador iniciado mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/
N'082/2013. Actuaci6n puesta en conocimiento de los administrados.

Por memorial recibido en fecha '1 1 de noviembre de 2013, Damir Rolando Camacho
Vargas solicit6 la foliaci6n de expediente, solicitud atendida mediante proveido de fecha
'12 de noviembre de 2013, por el cual se pone en conocimiento del impetrante que la
foliaci6n se encuentra conforme a procedimiento.

Mediante memorial recibido en fecha 19 de noviembre de 201 3, Damir Rolando Camacho
Vargas present6 prueba solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sanci6n
en su contra, por providencia de 21 de noviembre de 2013 se tiene por presentada la
prueba.

Por providencia de fecha 20 de noviembre de 2013 se clausur6 el t6rmino de prueba para
Damir Rolando Camacho Vargas, actuaci6n notificada en la misma fecha.

Por memorial recibido en techa 22 de noviembre de 2013, lbo Blazicevic Rojas present6
prueba solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sanci6n en su contra, por
providencia de 27 de noviembre de 2013, notificada en fecha 29 de noviembre de 2013.
se tiene por presentada la prueba.

Mediante memorial recibido en fecha 05 de drciembre de 2013, lbo Blazicevic Rojas
solicit6 copias de lo obrado por proveido de fecha 09 de diciembre de 2013, notificado en
fecha 10 de diciembre de 2013 se da curso a lo solicitado.

Por Auto Administrativo de 09 de diciembre de 2013, se clausur6 el t6rmino de prueba y
se dio inicio al c6mputo de plazo para la emisi6n de la Resoluci6n Administrativa,
actuaci6n notificada en fecha 10 de diciembre de 2013 a Francisco De Sa Neto, Miguel
Angel G6mez Eiriz, Pablo Javier Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias,
Gustavo Castelli, Carlos Lisboa, Oscar Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos
De Marchi, Joao M. Castro Neves, Bernardo Paiva, Francisco Carlos Lopez Beltran,
Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller
Costas, Flavio Carlos Escobar Llanos, Damir Rolando Camacho Vargas, Luis Fernando
Morales, Juan Ernesto Berrios Pardo, lbo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo y Luis Alipaz
Echaz(.

CUESTIONES PREVIAS

Con car6cter previo al an6lisis de los descargos presentados por las partes intervinientes,
para una mejor comprensi6n del analisis contenido en el presente acto administrativo,

corresponde establecer precisiones respecto a los fundamentos que dan origen al

procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de Directores, ex Directores,
'Ejecutivos 

y ex Ejecutivos de la empresa Cerveceria Boliviana Nacional S A'
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Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' O52l 201 1

Como se serial6 en la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N" 082/2013 de 10
de septiembre de 2013, mediante Resoluci6n Administrativa RA"/AEMP/N. O5212O11 de 13
de septiembre de 2O11, la AEMP concluy6 el procedimiento administrativo sancionador
contra la empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. (CBN), y dispuso:

"PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la contravenci1n al numeral 1 , afticulo 1 1 del
Decreto Supremo N" 29519, por pafie de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.
Slendo esia la prectica anticompetitiva que genera mayor efecto y restricci6n a la libre
competencia y al mercado, corresponde aplicar la multa de 8.493.067,62 UFV'', la misma
que deberA ser cancelada y abonada en la libreta CUT M 01680102202 AEMP multas del
Banco Central de Bolivia en un plazo de 10 dias hebibs administrativos de notificada la
presente Resoluci6n (conforme el anexo 7).

La multa corresponde en bolivianos a Bs. 14.228.690,97.- (Catorce Millones, doscientos
veintiocho mil seiscientos noventa 97/100 bolivianos).

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADA la contravenci1n al numeral 3, afticulo 11 del
Decreto Supremo N' 29519, por pade de la CeNeceria Boliviana Nacional S.A.
TERECERO.- DECLARAR PROBADA la contravenci1n al numeral 4, articulo 11 del
Decreto Supremo No 29519, por pafte de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.
CUARTO.- DECLARAR PROBADA la contravenci1n al numeral 11 , afticulo 11 del Decreto
Supremo N'29519, por pafte de la CeNeceria Boliviana Nacional S.A.
QUINTO.- DECLARAR PROBADO el cargo por ocultamiento, distorsi'n de la informaci'n
y entorpecimiento de las investigaciones, al haberse verificado esta infracci6n seffalada en
el afticulo 39 del Reglamento de Regulaci'n de la Competencia en el Marco del Decreto
Supremo N'29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial N' 190. Al efecto corresponde
imponer una multa de 509.584,06 UFV',.
La multa corresponde en bolivianos a Bs.853.721,46.- (Ochocientos cincuenta y tres mil,
setecientos veintiuno 46/1 00 bolivianos)."

En un mercado en competencia como es en el caso de andlisis el mercado de produccion
de cerveza, se considera como competidores a las empresas que participan de dicho
mercado, considerando claro el mercado relevante producto y de mercado. En este
sentido, no se consideran competidores a los directivos o administradores que Sean parte

de la empresa competidora sea esta cual fuere. Por lo que, a efecto de realizar el

respectivo an5lisis en materia de defensa de la competencia, no es posible que una
persona ya sea director o administrador de una empresa, incurra en la comisi6n de

pr6cticas anticompetitivas, toda vez que bajo la l6gica expuesta no es un competidor, sin

embargo, es posible que esa persona o personas sean responsables de la comisi6n de

aquella pr5ctica anticompetitiva por su participaci6n en la misma.

Por lo expuesto precedentemente, el objeto del presente informe, es identificar a aquellas

personas que hayan participado en las pr6cticas anticom petitivas incurridas por la

empresa cBN S.A. especificamente los numerales 1, 3, 4 y 11 del articulo 11 del Decreto

Supremo N.295ig, tai como exige el articulo 20 del mismo Decreto Supremo, no siendo

objeto de este proceso demostrar o no la comisi6n de prScticas anticompetitivas.

Principio de Verdad Material

De acuerdo al articulo 4, inciso d) de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo, la

actividad administrativa se rige por el "Principio de verdad material" que seffala que la
w)
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Administraci6n P0blica investigar6 la verdad material en oposici6n a la verdad formal que
rige el procedimiento civil.

Respecto al principio de verdad materiall, lsmael Farrando explica:

"Este principio implica que la Administraci6n, al resolver, debe ajustarse a
los hechos reales, m6s all6 de que hayan sido alegados y probados por el
interesado" (Las negrillas son nuestras)

"Se opone asi al principio de verdad formal, que rige en materia judicial, seg0n el
cual el juzgador, al resolver, debe ceffirse a las peticiones, los hechos y las
pruebas esgrimidas por las partes. Como resalta Gordillo, el procedimiento y, por
tanto su decisi6n, no dependen de la voluntad de las partes"

"El principio de la verdad material implica que la Administraci6n tiene el derecho y
el deber de reunir toda la prueba relativa al conocimiento real de los hechos sobre
los cuales se debe resolver. Ello sin perjuicio de la atribuci6n del interesado de
aportar la que estime pertinente".

"Asi la Administraci6n debe agotar los medios a su alcance para reunir toda la
prueba que se relacione con el tema analizado"

Por lo expuesto precedentemente, el procedimiento administrativo iniciado mediante
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 082/2013 durante su tramitaci6n en
todas las etapas respectivas ha recabado la informaci6n y documentaci6n necesaria a
efecto de llegar a establecer la verdad respecto a la participaci6n de los Directores, ex
Directores, Ejecutivos y Ex ejecutivos de la empresa CBN en las decisiones que
motivaron la aplicaci6n de sanciones. Es decir que, en el an5lisis dentro el presente
procedimiento prima la verdad material.

Presuntos Responsables. Dentro el presente procedimiento administrativo, corresponde
sefralar que conforme establece la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'
08212013, se establecieron cargos en contra de las siguientes personas de acuerdo a la
funci6n y el periodo en el que prestaron sus servicios a la empresa CBN S.A..

Directorio CBN:

Presidente Ejecutivo.
o Victorio de Marchi 2008-2009;
o Bernardo Paiva 2010;
o Francisco Sa 2011.

Vicepresidente.
o Jorge P. Mastroizzi 2010;
o Miguel GomezEitiz20ll.

Secretario.
o Miguel Gomez Eiriz 2008,
o Pablo Javier PereYra 2008-2009;
o Luciano Carrillo 2010-201 1 .

rlsmael Farrando; Manual de Derecho Administrativo; Pg 595'
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Directores.
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o

Norberto Berdayes 2008-20'1 0;
Francisco L6pez Beltr6n 2008 y 20'10;
Miguel Gomez Eiriz 2OO9;
Carlos Lisboa 201 1;

Carlos Gerke Mendieta 2008-2011 ,

Faustino Arias 2008;
Jorge P. Mastroizzi 2009;
Juan Candia Castillo 2008-2011 ;

Herbert Muller Costas 2008-201 1 ,

Joao Castro Neves 2008-2009:
Juan Ernesto Berrios Pardo 201 1 :

Gustavo Luis Castelli 2008:
Flavio Escobar Llanos 2009;
Luis Alipaz EchazO 2010;
lbo Blazicevic 201 1.

Plantel Ejecutivo CBN:

Gerente General
o Pablo Javier Pereyra 2008-2009;
o Luciano Carrillo 2010-201 1 .

Gerente Nacional de Ventas
o Damir Rolando Camacho Vargas 2008-2009;
o Luis Fernando Morales Sim6n 2010-201 1 .

Gerente Nacional de Relaciones lnstitucionales
o lbo Blazicevic Rojas 2O1O-2O11.

Gerente Nacional de Logistica
o Oscar Eligio Sisa Acosta 2008-201 1 .

Luego de haberse notificado a los implicados conforme lo dispuesto por el articulo 27 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N" 27175, a continuaci6n se enuncia a las
personas que se apersonaron ante la AEMP a efecto de asumir defensa y presentar
descargos:

Directorio CBN.

Secretario.
o Luciano Carrillo 2010-201 1 .

Directores.
o Francisco L6pez Beltr5n 2008 y 2O1O;
o Carlos Gerke Mendieta 2008-2011 ,

o Juan Candia Castillo 2OO8-2O11,
o Herbert Muller Costas 2008-2011
o Juan Ernesto Berrios Pardo 2011;
o Flavio Escobar Llanos 2009;
o Luis Alipaz Echaz0 2010;
o lbo Blazicevic 201 1 .
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Plantel Ejecutivo CBN:

Gerente General
o Luciano Carrillo 20'10-201 1 .

Gerente Nacional de Ventas
o Damir Rolando Camacho Vargas 2008-2009.
o Luis Fernando Morales Sim6n 2010-2011.
Gerente Nacional de Relaciones lnstitucionales
o lbo Blazicevic Rojas 2010-2011 .

Los dem6s involucrados, no se apersonaron ante la AEMP a objeto de asumir defensa,
por lo que las posteriores actuaciones les fueron notificadas en Secretaria de la AEMP.

Debido Proceso

Respecto al debido proceso, lsmael Farrando citando al tratadista de Derecho
Administrativo Gordillo se6ala: "este derecho no puede conveftirse en un mero ritualismo
inittil, en el cumplimiento obligado y a desgano de una formalidad, sino que debe constituir
una verdadera pafticipaci6n y protagonismo del interesado en el ejercicio de sus
derechos".2 Es decir, este principio debe respaldar la actividad del interesado en el sentido
de no constituirse inicamente en un derecho sino en que este derecho sea ejercido de
forma activa dentro el proceso. Ahora, para conocer el alcance de este derecho de una
forma precisa, el mismo autor citado anteriormente sefiala:

"BAsicamente, podemos distinguir cuatro aspectos de este derecho: a ser oido, a
ofrecer y producir prueba, a intervenir en su producci6n y a una decisi6n
fundada". ..

"a) El derecho a ser oido se traduce esencialmente en la posibilidad de formular
descargo, vefter argumentaciones y tener un acceso irrestricto a la totalidad de las
actuaciones" . . .

"b) En cuanto al ofrecimiento y produccion de prueba, cabe decir que toda la prueba
relativa al derecho del interesado y que no sea manifiestamente improcedente debe
ser sustanciada. . .

"c) La decision debe ser fundada, en el sentido de que debe contener un
pormenorizado an4lisis de los argumentos vertidos y de las pruebas rendidas, exista
o no fundamentaci5n en derecho. "

Considerando los pa16metros precedentemente establecidos en relaci6n al debido
proceso y revisado el proceso tramitado a cargo de la AEMP en contra de los Directores,
ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de la empresa CBN S.A., se tiene que la AEMP
ha dado oportunidad a los involucrados, para que formulen los descargos que observen
pertinentes, aporten prueba, revisen antecedentes, soliciten fotocopias, etc. De igual
forma ha respondido todas y cada una de las peticiones de forma fundada y dentro el

2 Ismael Farrando y Patricia R. Martinez; Manual de Derecho Administrativo: Buenos Aires - Argentina; pg.599.

' lsmael Farrando y Palricia R. Martinez; Manual de Derecho Administrativo; Buenos Aires - Argcntina: pg.599.
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marco normativo de defensa de la competencia y debidamente notificadas a Ios
interesados.

Como se senal6 en la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N' 082/2013, con
relaci6n a las diligencias preliminares, al haberse demostrado la comisi6n de practicas
anticompetitivas por parte de CBN S.A. a trav6s de la Resoluci6n Administrativa
RAJAEMP/N' 05212011, el procedimiento administrativo en este caso, busca establecer la
participaci6n y responsabilidad existente en los Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex
Ejecutivos de dicha empresa en la comisi6n de las prdcticas anticompetitivas crtadas en
antecedentes a efecto de dar cumplimiento al articulo 20, pardgrafo lll, del Decreto
Supremo No 295'19.

Toda vez que las pr6cticas anticompetitivas realizadas por la empresa CBN ya fueron
investigadas y sancionadas, no corresponde iniciar nuevamente diligencias preliminares
porque 6stas tienen por objeto conocer, determinar y comprobar la existencia y veracidad
de conductas anticompetitivas, tal como establece el articulo 15, pardgrafo lll, de Ia
Resoluci6n Ministerial N'190, Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco
del Decreto Supremo N' 29519, lo cual ya fue cumplido a momento de emitir la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' 0521201 1 .

Una vez que la AEMP posee certeza de la comisi6n de prdcticas anticom petitivas
incurridas por CBN S.A., es posible establecer cargos en contra de los Directores, ex
Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos que participaron de aquellas conductas
anticompetitivas.

Contrario sensu, en el caso de haber formado parte del procedimiento administrativo
sancionador concluido con Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' O5212O11, los
Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos tendrian la incertidumbre de conocer
exactamente los cargos de los cuales se les acusa, debiendo asumir defensa como si
fuesen la misma empresa por las posibles prdcticas anticompetitivas en las que incurrio
CBN S.A. y no asi como en el presente caso por la posible participaci6n en la comisi6n de
las precticas anticompetitivas en las que ya fue probado que la empresa incurri6.

A efecto de resguardar su derecho a la defensa, la AEMP comunic6 a los procesados el
procedimiento a ser aplicado a efecto de determinar su participaci6n en las decisiones
que motivaron la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas por parte de CBN S.A. para que
conozcan el procedimiento aplicable y las posibles consecuencias en caso de declararse
probada su responsabilidad, eliminando de esta forma la incertidumbre en el adminrstrado
y garantizando el debido proceso a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 20 del Decreto Supremo N" 29519.

Articulo 20 del Decreto Supremo N' 29519

El articulo 20 que da origen al presente procedimiento administrativo, otorga los
lineamientos que rigen la forma de aplicaci6n de sanciones, de esta forma el contenido

.. del citado articulo es el siguienle'

\, '., t';l l. Las sanciones se aplicaren, por la Superintendencia de Empresas o por et\*?' IBMETRO, seg1n la gravedad de la infracci6n, acci6n u omisi6n, dentro tas
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previsiones de los Articulos anteriores, mediante resolucion motivada dictada por
I as M 6xi m as Autorid ade s Ejecutiv a s.

ll.- Las sanciones se impondrdn tanto a personas naturales como a personas
colectivas y podritn aplicarse mds de una de las establecidas en el Afticulo anterior
en forma simultdnea por la misma infracci6n, accion u omisi6n.

lll. Cuando se trate de personas colectivas, /as sanciones se aplicar,n ademes a
los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan
pafticipado en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de las mismas.

Como se explic6 precedentemente, una vez que fue demostrada la comisi6n de practicas
anticompetitivas por parte de la empresa CBN S.A., corresponde establecer la
participaci6n y el grado de responsabilidad de los Directores, ex Directores, Ejecutivos y
Ex ejecutivos, es en este sentido, que la AEMP inicaando un proceso administrativo,
velando por el debido proceso, otorga al administrado la oportunidad de presentar
descargos respecto a la comisi6n de prdcticas anticompetitivas por parte de la empresa
cuya direcci6n y administraci6n se encontr6 en su momento a su cargo, aclarando que, el
procedimiento administrativo iniciado mediante Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N' 082/2013 no pretende establecer la existencia o no de prdcticas
anticompetitivas.

II. ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR FRANCISCO
CARLOS L6PEZ BELTRAN, CARLOS ALBERTO GERKE MENDIETA, JUAN
FERNANDO CANDIA CASTILLO; HEBER ENRIQUE MULLER COSTAS Y FLAVIO
CARLOS ESCOBAR LLANOS.

Una vez analizadas las cuestiones previas descritas precedentemente, corresponde hacer
referencia a los descargos puntuales presentados por quienes se apersonaron al presente
procedimiento administrativo.

Mediante memorial recibido en fecha 01 de octubre de 2013, Francisco Carlos L6pez
BeltrSn, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos, presentaron argumentos de descargo
citados en antecedentes, los cuales son analizados a continuaci6n:

An6lisis de Descargos.

Segin lo sefialado por los citados, no habrian tratado, suscrito ni conocido asunto alguno
relacionado a decisiones que hubieran motivado la aplicaci6n de sanciones contra CBN
S.A., incluyendo las descritas en el articulo 11, numerales l,3,4 y 11 del Decreto
Supremo N'29519; asimismo tampoco habrian conferido ni otorgado mandato ni facultad
alguna para que realicen actos que atenten contra la legislaci6n nacional y que en caso
de que asi fuere seria porque los mismos se excedieron de las facultades y mandatos
expresos. A este efecto, adjuntan copia de las Actas de Juntas Generales oidinarias de
accionistas y Actas de reuniones de Directorio.

Respecto a los requisitos de validez de las reuniones del Drrectorio de cBN, de acuerdo a
los argumentos vertidos por los administrados, aparentemente tal Directorio no habria
sesionado vdlidamente, por lo que no tendrian conocimiento del "plan Galaxia,,, el ,,plan
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Maestro", ni de la suscripci6n de contratos
territoriales y que 0nicamente habrian conocido
descritos en antecedentes.

comodato que asignarian c6digos
asuntos puestos en su conocimiento

de
los

Conforme a la documentaci6n proporcionada por CBN S.A., el organigrama de dicha
empresa muestra la existencia de gerentes, los cuales de acuerdo a los Estatutos
Sociales de CBN S.A. son designados por el Directorio de la empresa.

El mismo documento en su articulo 34 establece que: 'ta administraci6n de la empresa
con las m6s amplias facultades estard a cargo de un Directorio que sere designado por la
Junta General Ordinaria de Accionistas... ". Asimismo, el articulo 49 del mismo Estatuto,
preve la delegaci6n de funciones, figura por la cual "El Directorio puede delegar en uno o
mds de sus miembros, en comites ejecutivos, en gerentes, sub gerentes, administradores
y otros apoderados, en todo o en pafte las funciones ejecutivas de administraci6n que le
confieren eslos Esfatulos... sus mandatos ser4n revocables en todo tiempo por acuerdo
del Directorio. Dichos mandatarios son responsab/es ante la sociedad y terceros por el
desempeffo de sus cargos'1

Por lo expuesto precedentemente, es evidente que los gerentes tuvieron que ser
designados por el Directorio de la empresa CBN S.A., quienes delegaron en ellos sus
atribuciones para la administraci6n de la sociedad.

El articulo 321 del C6digo de Comercio Boliviano en lo que refiere a los casos de
responsabilidad sefiala que los directores son responsables, solidaria e ilimitadamente,
frente a la sociedad, los accionistas y terceros, en los siguientes casos:

1) Por mal desempeno de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 164;

(Art 164.- (RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES Y
REPRESENTANTES). Los administradores y los representantes de la sociedad
deben actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, bajo pena de responder solidaria e
ilimitadamente por los daffos y perjuicios que resulten de su acci6n u omisi6n.)

2) Por incumplimiento o violaci6n de las leyes, estatutos, reglamentos o resoluciones de
las juntas;

3) Por daffos que fueran consecuencia de dolo, fraude, culpa grave o abuso de
facultades;

4) Por toda distribuci6n de utilidades en violaci6n del articulo 168.

Asimismo, el C6digo de Comercio comentado de Morales Guillen establece: ,tos
cometidos y los poderes del organo de administracion, est6n por lo regular especificados
en el acto constitutivo y en los eslatutos y, en su caso, en las resoluciones de /as
asambleas, especialmente en relacion al objeto social, porque son inherentes a la
representaci'n negocial (Messineo). Tambi'n hay cometidos o poderes - deberes que
derivan de la ley, cuyo 1mbito puede restringir et acto constitutivo. seg{]n esos podere,s -deberes mencionados en el articulo 326, y en general, incumben a l-os directores cuidar
de la ejecuci6n de las decisiones asamblearias y adoptar lodas /as decisiones qui no
sean de la competencia de las juntas ordinarias o extraordinarias. El deber de cumplir tos
acuerdos de las asambleas, sin embargo, tiene un limite que aunque no expresado en la
ley' no por eso deja de tener reatidad: no se deben cumprir ros acuerdos ircdirt"r;i, ia",,
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/as reso/uclones ilegales implican para los administradores el deber de impugnarlas (Att.
302), y el no hacerlo cae dentro de la prevision del inc. 2 del aniculo 321".

Contin0a el an6lisis y sefiala: "Cuando los administradores no dan cumplimiento a los
deberes que les imponen la ley y el acto constitutivo (incluidos en los estatutos), con la
diligencia del mandatario (que es la diligencia prevista en el aft. 164), es decir, si no han
atendido y vigilado la marcha general deias gest,bnes soc,a/es con diligencia, prudencia y
lealtad, o si esfando en conocimiento de situaciones perjudiciales, no han hecho lo que
podian para impedirlas o para atenuar o disminuir sus consecuencias, surge la
responsabilidad de los directores, frente a la sociedad, a los accionistas y a terceros".
Resultan en este caso exonerados de responsabilidad el director que expresa su
disidencia y la hace constar debidamente en el libro de actas (art. 323, segundo p5rrafo).

Por 0ltimo seffala: 'ta Ley no grad a la responsabilidad de los directores, por raz6n del
cargo especial que ejerzan en el directorio (Presidente, Vicepresidente, Secretario, etc.)
Iodos son solidaria e ilimitadamente (afis. 433 y 435) responsables, sl no resultan
exonerados por disidencia expresamente acreditada en el acta correspondiente".

En sintesis, los directores resultan responsables solidaria e ilimitadamente por los actos
de los gerentes que hayan sido designados por el directorio, salvo que se hubiese dejado
constancia expresa de su disidencia, situaci6n que no se evidencia que hubiera ocurrido,
ya que de una revisi6n al texto de las Actas presentadas por el Directorio no existe
constancia de que alguno de ellos hubiera manifestado su disidencia con las acciones
realizadas por los Ejecutivos.

La AEMP es puntual a momento de establecer una presunta responsabilidad de los
Directores de la empresa CBN S.A. a momento de establecer su obligaci6n de administrar
y dirigir la empresa conforme a lo establecido en sus estatutos y reconocer la facultad que
poseen de delegar dichas atribuciones a los gerentes.

El Decreto Supremo N'29519 corresponde a la gesti6n 2008, es decir que los Directores
sin poder alegar desconocimiento de la normativa aplicable en materia de defensa de la
competencia, tenian la atribuci6n y obligaci6n de pedrr cuentas de su mandato a sus
gerentes, sin embargo, no cursa prueba alguna de esta "fiscalizaci6n interna" que los
Directores podrian haber ejercido sobre sus mandatarios.

El articulo Art. 164 (Responsabilidad de los Administradores y Representantes) del
C6digo de Comercio, establece que: "Los administradores y los representantes de la
sociedad deben actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, bajo pena de responder
solidaria e ilimitadamente por los daffos y perjuicios que resulten de su acci6n u omisi6n."
(subrayado agregado)

Por tanto no existe sustento legal para que los Directores desconozcan el vinculo
establecido con los gerentes designados, asi como no es posible que desconozcan la
ejecuci6n de los actos de los mandatarios ni su omisi6n en la fiscalizaci6n interna de los
actos de los mandatarios con relaci6n a las normas de competencia vulneradas.
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Recursos supuestamente pendientes:

Los administrados se6alan que el procedimiento sancionador a(n no habria concluido
toda vez que se encontraria pendiente la emisi6n de la resoluci6n correspondiente al
proceso contencioso administrativo propuesto a instancias de la empresa CBN S.A.

Al respecto corresponde hacer referencia al articulo 55 de la Ley N' 2341 de
Procedimiento Administrativo, el cual establece que las Resoluciones definitivas de la
Administraci6n P[blica, una vez notificadas, serdn ejecutivas y la Administraci6n Piblica
podrA proceder a su ejecuci6n forzosa por medio de los 6rganos competentes en cada
caso.

Asimismo, el articulo 69 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N'29519 aclara
en su par5grafo ll que: "La interposici6n de los recursos administrativos seffalados en el
articulo 36 y siguientes no suspender6 la e.iecuci6n de la misma, por el efecto devolutivo
con el que deben ser concedidos, salvo lo dispuesto por el presente Reglamento con
referencia a la suspensi6n de efectos de las Resoluciones Administrativas.

Revisados los antecedentes correspondientes al caso, no cursa acto administrativo
alguno que disponga la suspensi6n de la Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/N'
05212011. Por otra parte, la imposici6n de una sanci6n se encuentra prevista en el mismo
Decreto Supremo N'29519, articulo 20, lo cual deja al margen cualquier recurso que se
hubiese interpuesto en contra de la citada Resoluci6n Administrativa. En este sentido, es
v5lido el procedimiento administrativo tramitado en contra de los Directores, ex Directores,
Ejecutivos y ex Ejecutivos de la empresa CBN S.A. por haber quedado firme en sede
administrativa.

Naturaleza del procedimiento sancionador iniciado mediante R.A. N' 082, y el
derecho al ejercicio oportuno a la defensa.

Los administrados observan que se haya aplicado el procedimiento establecido para el
caso de la investigaci6n de pr6cticas anticompetitivas. Como se expuso anteriormente, el
articulo 20 del Decreto Supremo N" 29519, faculta a la AEMP la imposicion de sanciones
a Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos que partjciparon en las decisiones
sancionadas, garantizando de esta forma que, los presuntos implicados puedan asumir
defensa con certidumbre respecto a prdcticas anticom petitivas probadas, y no asi
respecto a posibles pr6cticas anticompetitivas. De esta forma el procedimiento aplicado
en el presente caso, comprende la etapa de iniciaci6n, tramitaci6n y terminaci6n que
exige la Ley N" 2341 de procedimiento administrativo en su artlculo 80 par6grafo ll.

N6tese que en el proceso actual no se pretende imponer una sanci6n a los procesados
por la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas, toda vez que estas ya fueron demostradas a
trav6s del procedimiento administrativo sancionador donde el agente infractor fue Ia
empresa C.B.N., en cambio si se requiere otorgar a los procesados, la oportunidad de
asumir defensa respecto a su participaci6n en las decisiones que motivaron la aplicacion
de sanciones por la comisi6n de pr5cticas anticompetitivas.
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Supuesta prescripci6n de la acci6n,

El articulo 7 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial N" 190 del Ministerio de
Producci6n y Microempresa, establece que: "La accion de la Superintendencia para
imponer sanciones prescribe en el plazo de dos (2) affos computables a paftir de los
hechos, actos u omisiones constitutivos de la infraccion, de conformidad a lo dispuesto
por el afiiculo 79 de la Ley N" 2341 . En el caso de hechos, actos u omisiones recuffentes
o suceslvas, el plazo seffalado se computar(t a paftir de la fecha de realizaci6n del lltimo
hecho acto u omisi6n [. . .] La interrupci6n de la prescripci6n, tendr1 lugar desde el
momento en que la Superintendencia realice un acto administrativo que recaiga sobre las
infracciones cometidas y sea puesto en conocimiento del presunto infractor".

La Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 082/2013 aclara que la presunta
participaci6n y responsabilidad del Directorio y plantel Ejecutivo de CBN S.A. en las
decisiones que motivaron la comisi6n de las pr6cticas anticompetitivas relativas
declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A., reci6n se habrian conocido con
certeza a partir de la emisi6n de la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N. 05212011 de
'13 de septiembre de 2011 descrita en antecedentes. Esta afirmaci6n resulta evidente ya
que antes de la citada Resoluci6n Administrativa, s6lo se tenia el grado de presunci6n de
las pr6cticas anticompetitivas, pero con la emisi6n de 6sta Resoluci6n Administrativa se
logr6 demostrar la existencia y la comisi6n de dichas pr6cticas.

Asimismo, trat5ndose de hechos de carecter recurrente o sucesivo, la emisi6n de la
Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N' 05212011 en fecha 13 de septiembre de 2011,
tambi6n demuestra que las pr5cticas anticompetitivas relativas continuaban siendo
ejecutadas a esa fecha por la empresa infractora, hasta el momento en que la empresa
inform6 a los transportistas que CBN S.A. no podria exigirle al transportasta ninguna clase
de exclusividad, esto es a trav6s de memorial de 21 de octubre de 2011. Pot
consiguiente, desde el 21 octubre de 2011 hasta el 11 de septiembre de 2013, fecha de
notificaci6n con el edicto, se establece que no ha transcurrido el plazo de 2 af,os previsto
en el articulo 7 de la Resoluci6n Ministerial N' 190, y por lo tanto, no ha prescrito la accion
de la AEMP para la imposici6n de sanci6n contra los directores, administradores y
gerentes responsables.

Asimismo, se evidencia que la empresa CBN S.A. no ha presentado constancia de
cumplimiento de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" 05212011 en lo que refiere al
ajuste de sus politicas de comercializaci6n a los lineamientos descritos
resoluci6n, de lo cual se infiere que al presente a[n persisten

la citada
p16cticas

anticompetitivas descritas en el articulo 1 1 , numerales, 1, 3, 4 y 11 .

La comisi6n de prActicas anticompetitivas ya fueron demostradas por parte de la AEMP, lo
cual deriv6 en la emision de la Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/N" 05212011,
imponiendo la multa respectiva. Sin embargo, actualmente se revisa la responsabilidad en
la toma de decisiones que condujeron a la empresa a transgredir la normativa en materia
de defensa de la competencia.

Es en este sentido que la acci6n de la AEMP para imponer sanciones, no ha prescrito
porque por una parte, no transcurrieron 2 affos desde el 0ltimo momento en que se
cometieron las pr6cticas anticompetitivas y que dicho plazo ha sido interrumpido con la
notificaci6n del edicto de fecha 1 '1 de septiembre de 2013, y por otra parte, ain persiste la
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comisi6n de pr6cticas anticompetitivas porque la empresa CBN S.A. no ha demostrado el
ajuste de sus politicas de comercializaci6n a los lineamientos descritos en la citada
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N " O52l2O1 1.

Analisis Juridico de los descargos presentados por Luis Fernando Morales.

Mediante memorial recibido en fecha 02 de octubre de 2013, Luis Fernando Morales
present6 argumentos de descargo citados en antecedentes, los cuales son analizados a
continuaci6n:

An6lisis de Descargos.-

Normas y principios que regulan el Derecho administrativo sancionador.

El administrado en su defensa sefiala que la potestad sancionadora se encuentra
subordinada a determinadas garantias como el sometimiento pleno a la ley y a la garantia
del debido proceso, aclarando que las sanciones a ser impuestas deben ser fundadas en
los principios de legalidad, tipicidad, presunci6n de inocencia, proporcionalidad,
procedimiento punitivo e irretroactividad.

La facultad de la AEMP de imponer sanciones a los responsables de la comisi6n de
prdcticas anticompetitivas, se halla establecida en el articulo 20 del Decreto Supremo N'
29519. Asimismo, el ente regulador con car6cter previo a imponer la sanci6n que la norma
prev6 para los responsables de las decisiones que motivaron la comisi6n de pr5cticas
anticompetitivas, decide investigar a los implicados en base al procedimiento establecido
para la investigaci6n de practicas anticompetitivas toda vez que la naturaleza del proceso
a Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de CBN S.A. tiene como origen
precisamente las prScticas anticompetitivas en las que incurri6 la empresa CBN S.A., por
lo que se habrian cumplido con todos los principios generales del procedimiento
sancionador descritos por la Ley N'2341 de Procedimiento Administrativo a partir de sus
articulos 71 y siguientes.

Como se sefial6 en el anSlisis correspondiente al debido proceso, la AEMP a trav6s del
procedimiento administrativo otorg6 la oportunidad a los presuntos responsables, de
asumir defensa, presentar descargos y producir la prueba que observen pertinente
respecto a su participaci6n en la comisi6n de pr6cticas anticom petitivas declaradas
probadas en contra de la empresa CBN S.A., cumpliendo con las etapas de iniciaci6n,
tramitaci6n y terminaci6n descritas en el articulo 80 de la Ley N" 2341.

Alcance de la RA 05212011.-

Luis Fernando Morales seiala que hasta la publicaci6n del Edicto, no se lo habria
identificado como presunto responsable de las contravenciones sancionadas mediante
Resolucr6n Administrativa RA/AEMP/N' o521201i y que consecuentemente no habria
formado parte de dicho proceso.

Naturalmente el administrado no fue notificado dentro el procedimiento administrativo
sancionador concluido con la citada resoluci6n, toda vez que la misma fue iniciada en
contra del presunto infractor por la presunta comisi6n de practicas anticompetitivas. En
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cambio, a trav6s del procedimiento iniciado a trav6s de la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N" 082/2013, se otorga al administrado la posibilidad de ser parte de
un proceso administrativo que le otorgue los derechos y garantias necesarios para que
pueda asumir defensa, resguardando el debido proceso y el derecho a la defensa,
resultando la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N' 05212011 el punto de partida que
establece las infracciones cometidas por parte de CBN S.A., de las cuales ahora
corresponde hallar a los responsables.

lndivisibilidad de Juzgamiento.-

El argumento presentado por el administrado respecto a la indivisibilidad de juzgamiento,
se sustenta en la Sentencia Constitucional N'0282/2005-R de 4 de abril. la cual seffala:
"La accion penal, sea plblica o privada, estd caracterizada por la indivisibilidad, lo que
implica que sea inica y que tenga una sola pretensi6n, cual es la sanci6n penal de
quienes han participado en la comisi6n de un delito, no pudiendo existir, por ende,
dlstrntas acciones que correspondan a cada agente, sino una acci6n indivisible".

El procedimiento administrativo iniciado mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/N' 08212013 observa los principios generales de legalidad, tipicidad, presunci6n
de inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad descritos en la
Ley N' 2341 de Procedimiento Administrativo aplicable al procedimiento administrativo
sancionador. Al respecto, cabe precisar al procesado, que el objeto y los sujetos del
procedimiento concluido mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' 052/2011 son
distintos a los del presente proceso, ya que en aquel el objeto es conocer, determinar y
comprobar la existencia de predicas anticompetitivas, siendo sujeto el agente econ6mico
infractor, es decir, la empresa CBN S.A., mientras que en el presente proceso, el objeto
es identificar a los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas
que hubieran participado en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones por
la comisi6n de dichas prScticas, es decir, que 6stos no son procesados por la comisi6n de
prdcticas anticompetitivas a diferencia del agente econ6mico, CBN S.A., sino por las
decisiones que tomaron, por consiguiente, se establece que entre ambos procesos no
existe una sola pretensi6n.

Por otra parte, se establece que el principio de indivisibilidad de juzgamiento, ha sido
observado y cumplido por la AEMP en ambos procesos; en el caso de pr5cticas
anticompetitivas solamente existia un procesado que era Ia empresa CBN S.A., y en el
presente caso, se aplic6 el mismo procedimiento a todos los que participaron en la toma
de las decisiones sin abrir procesos independrentes para cada uno de ellos.
Supuesta err6nea aplicaci6n del articulo 20 del Decreto Supremo N. 29519.-

La Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 082/2013, enmarca el origen del
procedimiento en lo dispuesto por el articulo 20, pa169rafo lll del Decreto Supremo N.
2951 9, especificamente seff ala:

"lll. cuando se trate de personas corectivas, /as sanciones se apricar1n ademes a
los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan
pafticipado en las decisiones que motivaron la aplicacion de las mismas".

El administrado seffala que en el caso de dividirse el proceso, se estaria sancionando a
los directores, gerentes y apoderados dos veces por un mismo hecho, lo cual resutta

Direcci6n; Ca[€ Bault6n Colo..dos No 24- Edificio,,Er C6ndo,,, piso tl
Teldfono y Fu: (591 - 2) 2150m]0 - 2t52ttg - 2t'2,J9 - 2,Jl07],g C^s t^:2228 L^ paz _ Botiti^
Pagina Wcb: *$. .auto'idadempresas.gob.bo E-maiI aempao autondadempr€sas.gob.bo



@
/

.ST^DO PLURINAclONAL

I iAsnP

err6neo toda vez que la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N" 05212011 Unicamente
sanciona a la empresa CBN S.4., sin hacer referencia a los directores y ejecutivos
participes, quienes son considerados en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N' 082/2013. Por lo que, no existe la posibilidad de imponer una
doble sanci6n por un mismo hecho como afirma el administrado.

Supuesta err6nea aplicaci6n de la Resoluci6n Ministerial N'190.-

El procedimiento iniciado mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N"
08212013, como se seffal6 anteriormente tuvo como punto de partida la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/N" 05212011 que estableci6 la comisi6n de practicas
anticompetitivas por parte de la empresa CBN S.A., correspondiendo ahora en
consecuencia, sancionar a quienes hayan participado en las decisiones que motivaron la
aplicaci6n de las mismas, para lo cual el procedimiento iniciado en contra de Directores,
ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos garantiza el derecho a la defensa y el debido
proceso a cada uno de los involucrados, oto196ndoles la posibilidad de presentar
descargos, pruebas o alegaciones dentro del procedimiento administrativo respectivo.

Supuesto incumplimiento de requisitos esenciales de la notificaci6n de cargos.-

Como se seffal6 anteriormente, el procedimiento aplicado en el presente caso, tiene como
base el procedimiento correspondiente a la investigaci6n de prActicas anticompetitivas, las
cuales ya se declararon probadas. Sin embargo, a efecto de establecer la participaci6n y
responsabilidad de Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos, se decidi6 aplicar
el mismo procedimiento, en este sentido, la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/N" 08212013 explica: '?a documentaci6n que forma pafte de las diligencias
preliminares en el presente caso se halla conformada por todos los antecedentes de la
Resoluci6n Administrativa RNAEMP/No 05A2U 1 , confirmada por Resolucion
Administrativa RNAEMP/DJ/N" 111/201 1 de 21 de noviembre de 2011 y la Resoluci5n
Jer€trquica MDPyEP N' 008/2012 de 15 de mayo de 2012". Asimismo, se realizaron
requerimientos a la empresa CBN S.A. a efecto de identificar a quienes podrlan resultar
responsables de la comisi6n de practicas anticompetitivas por parte de CBN S.A.,
cursando esta informaci6n en antecedentes del procedimiento administrativo, la cual de
igual forma fue revisado por los involucrados en el proceso.

Supuesta falta de competencia de la AEMP.-

El administrado seffala que la Resoluci6n Administrativa R JAEMP/N" 052/2011, no se
encontraria ejecutoriada y que por tanto no podria iniciar un proceso "accesorio", sin
embargo como se sefial6 precedentemente, el articulo 55 de la Ley N' 2341 de
Procedimiento, establece que las Resoluciones definitivas de la Administraci6n Priblica,
una vez notificadas, seren ejecutivas y la Administraci6n Piblica pod16 proceder a su
ejecuci6n fozosa por medio de los 6rganos competentes en cada caso. Asimismo, el
articulo 69 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N' 29519 aclara en su
par6grafo ll que: "La interposici6n de los recursos administrativos seffalados en el articulo
36 y siguientes no suspenderd la ejecuci6n de la misma, por el efecto devolutivo con el
que deben ser concedidos, salvo lo dispuesto por el presente Reglamento con referencia
a la suspensi6n de efectos de las Resoluciones Administrativas".
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Por los argumentos descritos, la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N' O5212O11 puede
ser ejecutada sin el cumplimiento previo de requisitos y asimismo, la competencia de la
AEMP se encuentra vigente a efecto de dar inicio a los procedimientos administrativos
que observe pertinentes y de esta forma garantizar el derecho a la defensa de las
personas involucradas.

Siendo los argumentos invocados sobre la prescripci6n los mismos a los invocados por
los coprocesados, corresponde remitirse al an5lisis efectuado anteriormente.

Argumentos comunes.

Juan Ernesto Berrios Pardo, lbo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo, Luis Alipaz Echaz0 y
Damir Rolando Camacho Vargas presentan argumentos reiterativos a los expuestos por
Luis Fernando Morales en lo que refiere a cuestiones procesales, en este sentido, en lo
que refiere a tales aspectos corresponde hacer una remisi6n al analisis descrito
precedentemente en el presente informe.

En lo que refiere a cuestiones propias del cargo de Directores y Gerentes, de igual forma
los citados anteriormente, presentan descargos y documentaci6n comln referidos a la
direcci6n y administraci6n de la empresa; la designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus
facultades y obligaciones; y la celebraci6n de contratos. Asimismo, los gerentes presentan
descargos y documentaci6n en su defensa.

Directores.-

A continuaci6n, considerando los descargos y documentaci6n presentada por los
Directores de CBN S.A. Juan Ernesto Berrios Pardo, lbo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo
se seffala lo siguiente:

La defensa de los citados Directores se funda segin ellos en la inexistencia de actas de
directorio en las cuales los mismos hayan participado o aprobado las conductas que
dieron orrgen a la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' 05212011 y que por otra parte
el hecho de otorgar poderes a los gerentes no comprende responsabilidad para quienes
los designan, resultando los directores responsables Inicamente por el ejercicio como
director.

Respecto a lo citado precedentemente por los Directores, el Estatuto de la empresa CBN
S.A. seffala en su articulo 47, inciso t), como parte de las atribuciones y obligaciones del
Directorio, "Cumplir y hacer cumplir todas las disposiciones /egales, estatutarias,
reglamentarias. ..".

Al momento de emitir la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' o5zt2o11, se evidenci6
por parte de la empresa cBN s.A. el incumplimiento a la normativa aplicable vigente en
materia de defensa de la competencia, especificamente lo dispuesto en el Decreto
Supremo N' 29519, articulo 11 en sus numerales 1, 3, 4 y 11.

si bien los Directores senalan no haber participado o aprobado la comisi6n de tales
infracciones, los mismos no adjuntan en calidad de prueba constancia alguna de haber
dado cumplimiento a dicha atribuci6n, asimismo no se ha tomado co-nocimiento de
documento alguno que demuestre la disidencia en la toma de alguna decisi6n o
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finalmente no se tiene constancia de haber exigido a los gerentes designados, la rendici6n
de cuentas a consecuencia de la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas.

El artlculo 321 del C6digo de Comercio Boliviano en lo que refiere a los casos de
responsabilidad seffala que los directores son responsables, solidaria e ilimitadamente,
frente a la sociedad, los accionistas y terceros, en los siguientes casos.

1) Por mal desempefio de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo
164; tart. 164.- (RESeoNSABTLTDAD DE Los ADMTNTsTRADoRES y REeRESENTANTES). Los

administradores y los representantes de la sociedad deben actuar con dalagencia, prudencia, y lealtad, bajo
pena de responder solidaria e ilimitadamente por los dafros y perjuicios que resulten de su acci6n u omasi6n.)

2) Por incumplimiento o violaci6n de las leyes, estatutos, reglamentos o
resoluciones de las juntas;
3) Por daffos que fueran consecuencia de dolo, fraude, culpa grave o abuso de
facultades;
4) Por toda distribuci6n de utilidades en violaci6n del articulo 168.

Asimismo se rescata el texto pertinente del C6digo de Comercio Comentado de Morales
Guillen, el cual sefrala: "Cuando los administradores no dan cumplimiento a los deberes
que les imponen la ley y el acto constitutivo (incluidos en los estatutos), con la diligencia
del mandatario (que es la diligencia prevista en el aft. 164), es decir, si no han atendido y
vigilado la marcha general de /as gestiones soc,a/es con diligencia. prudencia y lealtad, o
si estando en conocimiento de situaciones perjudiciales, no han hecho lo que podian para
impedirlas o para atenuar o disminuir sus consecuencias, surge la responsabilidad de los
directores, frente a la sociedad, a los accionistas y a terceros". Resultan en este caso
exonerados de responsabilidad el director que expresa su disidencia y la hace constar
debidamente en el libro de actas (art. 323, segundo p5nafo).

De acuerdo a lo dispuesto por el a(iculo 34 de los estatutos de CBN S.A. los Directores
son responsables de la administraci6n de la empresa, sin embargo como faculta el mismo
estatuto en su articulo 49, el Directorio puede delegar sus atribuciones a gerentes, sub
gerentes, administradores, etc.

La delegaci6n realizada por el Directorio, no representa la inexistencia de responsabilidad.
al contrario como seffala el articulo 164 del C6digo de Comercio Boliviano, el Director, de
forma diligente, prudencial y leal, debi6 haber exigido a su mandatario, la rendici6n de
cuentas respecliva bajo pena de responder solidaria e ilimitadamente por los dafios y
perjuicios que resulten de su acci1n o omision.

A la fecha, despu6s de hab6rsele rmpuesto la sanci6n respectiva a la empresa por la
comisi6n de prdcticas anticompetitivas, no se tiene constancia alguna de medidas
adoptadas por el Directorio en contra de los responsables de adoptar decisiones
conducentes a la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas, o al menos las actas y
documentaci6n presentadas no describen acciones adoptadas en cumplimiento del citado
articulo 164 del C6digo de Comercio.

Por lo expuesto precedentemente, los Directores no esten exentos de responsabilidad
solidana e ilimitada por el mal desemperio de sus funciones conforme a lo dispuesto por el
articulo 164 y asimismo por er incumprimiento o vioraci6n de ras reyes, estaiutos,
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reglamentos. Resultando adem5s fuera de lo legal el hecho de atribuir la responsabilidad
total de las contravenciones a los mandatarios o gerentes, toda vez que el C6digo de
Comercio seffala en su articulo 327:

"...Su designaci6n no excluye la responsabilidad propia de los directores"

Es decir que si los gerentes presentan responsabilidad por la comisi6n de las pr6cticas
anticompetitivas, esta es independiente a la que presenten los directores, lo que conlleva
a realizar a continuaci6n el anSlisis de la participaci6n de los gerentes que asumen
defensa.

Gerentes:

A continuaci6n, considerando los descargos y documentaci6n presentada por los
Gerentes de CBN S.A. lbo Blazicevic Rojas (Gerente Nacional de Relaciones
lnstitucionales), Luciano Carrillo (Gerente General), Damir Rolando Camacho Vargas
(Gerente Nacional de Ventas) y Luis Fernando Morales S. (Gerente Nacional de Ventas),
se seiala lo siguiente:

La defensa de los citados en calidad de Gerentes de la empresa CBN S.A. se funda en
una supuesta falta de competencia de la AEMP para tramitar el procedimiento
administrativo iniciado mediante Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/No
O8212O11 y por otra parte la supuesta prescripci6n de la acci6n, figuras jurldicas a las
cuales este ente regulador ya se ha referido precedentemente dentro del presente informe
y a las cuales se hace remision.

Al igual que en el caso de los Directores, el Estatuto de CBN S.A. en su articulo 49, trata
la delegaci6n de funciones realizada por los Directores en favor de los Gerentes como en
el presente caso. Al respecto, el citado articulo 49 establece: "... Dichos mandatarios son
responsables ante la sociedad y terceros por el desempeffo de sus cargos".

Por su parte, respecto a los gerentes, el C6digo de Comercio establece en su articulo 327
lo siguiente: 'Att. 327.- (GERENIES). El directorio puede delegar sus funciones ejecutivas
de la administraci6n, nombrando gerente o gerentes generales o especiales, que pueden
ser directores o no con facultades y obligaciones expresamente sefialadas. El cargo de
gerente serd remunerado y su mandato revocable en todo tiempo por acuerdo del
directorio. Los gerentes responden ante la sociedad y terceros por el desempefio de
su cargo, en la misma forma que los directores. Su designacion no excluye la
responsabilidad propia de los directores."

Asimismo el C6digo de Comercio comentado de Morales Guillen define al Gerente como a
continuaci6n sigue:

"Gerentes, son las personas encargadas de representar y administrar ta sociedad,
en la esfera de las facultades gue se les atribuye expresamente en la delegacion
manifiesta con poderes especla/es, conferidas a tenor de las estiputaciones det
acto constitutivo o de los estafutos. pueden ser uno o varios y puede decirse que
son administradores subordinados o de segundo grado (Rodriguez) ,
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"La duracion de sus funciones, no tiene tiempo legalmente limitado; puede ser
indefinido, pero siempre revocable en cualquier tiempo. Es un cargo esencialmente
retribuido y la responsabilidad por el ejercicio de sus funciones es direcla, a
pesar de su subordinaci6n a la autoridad y vigilancia de los directores
(Malagarriga), lo que no implica que la suya excluya la que corresponde a los
d irectore s. "

Luis Alipaz Echaz[.

Como se seial6 anteriormente, en lo que refiere a los argumentos com0nes expuestos
por parte de Luis Alipaz Echazf y otros implicados en lo que refiere a cuestiones
procesales, estos son analizados y desvirtuados previamente. Sin embargo, como
argumento de fondo, sefiala que su persona nunca fue Director de CBN S.A., y que en
cambio fungi6 como Sindico de la citada empresa.

Al respecto corresponde hacer referencia al cargo establecido en la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 082/2013, que en su parte resolutiva seffala:

PRIMERO. lNlC|AR procedimiento sancionador contra los siguientes Directores y ex
Directores de CBN S.A..

t1
o Luis Alipaz Echazi.

Por la presunta participaci6n y responsabilidad en las decisiones que motivaron la
comisi6n de las p16cticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y
sancionadas contra CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/No
O5212O11, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N" 29519, a traves de la Direcci6n y Administraci6n de la empresa; la designacion
de Gerentes y asignaci6n de sus facultades y obligaciones; y la celebraci6n de
contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones, conforme al articulo 20,
paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al an6lisis descrito en el presente
informe.

Revisados los descargos presentados por Luis Alipaz Echazi, ademes de la prueba
producida, se evidencia que el mismo conforme al Testimonio N' 081/2010 de 02 de
agosto de 2010, fue designado como Sindico Titular. Esta condici6n es ratificada por la
empresa CBN S.A. a trav6s de certificaci6n expedida por Jaime Reynaldo Mufioz Reyes
Gonzdles a nombre de la citada empresa.

El C6digo de Comercio en su articulo 335 establece las atribuciones y deberes del
Sindico. Asimismo, Carlos Morales Guillen hace una aclaraci6n respecto a las funciones
del Sindico y senala: 'tos Sindlcos no tienen funciones de administraci6n. Su intervencion
en las reuniones de directorio y en las de comitas ejecutivos, no es participaci'n en la
funci6n administrativa, sino, precisamente por raz6n de su funci6n misma, intervencion, o
asistencra sin derecho a voto".

considerando lo expuesto precedentemente, Luis Alipaz Echazri fungi6 en calidad de
Sindico de la empresa CBN S.A. Asimismo, al no intervenir el Sindico en- la administraci6n
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de la empresa, el presunto implicado no pudo haber participado de la Direcci6n y
Administraci6n de la empresa; la designaci6n de Gerentes y asignaci6n de sus facultades
y obligaciones; y la celebraci6n de contratos. Por tanto, en el caso particular del citado, no
se habria configurado los dispuesto por el articulo 20, parfgrafo lll del Decreto Supremo
N" 29519.

il. coNcLUstoNES.

Por lo expuesto precedentemente y el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/EGS/N"
0158/20'13 de 17 de diciembre de 2013, se confirma lo establecido a trav6s de la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 082/2013, respecto a que los miembros
del Directorio de CBN, que se enunciaron anteriormente, de acuerdo al analisis, han
participado en la comisi6n de las pr6cticas anticompetitivas declaradas probadas por
Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/N" 05212011, por lo siguiente:

'1. Toda vez que, el inciso b) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN establece que
los Directores de dicha empresa son responsables de la direcci6n y
administraci6n de los negocios y actividades de la sociedad, se establece que
los miembros del Directorio de la empresa CBN durante el periodo 2008-2011 han
participado en las decisiones que motivaron la comisi6n de practicas
anticompetitivas sancionadas por la AEMP mediante RA N'052/2011 (numerales 1,

3,4 y 11del articulo 11 del Decreto Supremo N" 29519).

2. En ese sentido, se evidencia que los Directores al estar obligados a dirigir y
administrar el negocio y las actividades de CBN, tomaron conocimiento del Plan
Maestro de CBN por medio del cual se asignaban los c6digos de distribuidor y
c6digos territorialesa para la distribuci6n de Ios productos de CBN, c6digos que
dentro del negocio de CBN sirvieron para otorgar exclusividad territorial a los mismos,
ademes de la aplicaci6n de sanciones a los distribuidores establecidas en el
Reglamento de Sanciones considerado dentro del denominado "Plan Galaxia".

3. Segun el inciso f) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN, los miembros del
Directorio de dicha empresa son responsables de fuar las facultades y obligaciones
del personal ejecutivo para el cumplimiento de sus funciones, por lo tanto, si estos
iltimos en el cumplimiento de sus funciones participaron en las decisiones que
motivaron la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas sancionadas por la AEMP
mediante RA N'052/2011 (numerales 1,3, 4 y 11 del articulo 11 del Decreto Supremo
N" 29519), el Directorio (durante el periodo 2008-20111estuvo en conocimiento y
particip6 de las decisiones que motivaron la comisi6n de pr6cticas
anticom petitivas.

4. De acuerdo al inciso h) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN, otra de las
obligaciones y atribuciones del Directorio de dicha empresa es la de celebrar
contratos de servicios y " . . . cualesquiera otros sin excepci6n sean ellos civiles o
mercantiles".

En ese sentido, se cuenta evidencia de que los Directores estaban en conocimiento
de la suscripci6n de los contratos de comodato que asignaban c6digos

a Resoluci6n Administrativa RA/AEMP,N.O521201 I
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territorialess a los distribuidores de producto de CBN, contratos de comodato en los
que se sefialaba expresamente el territorio asignado a cada distribuidor.

Seg0n el aiiculo 322 del C6digo de Comercio, los Directores que ejercieron
funciones entre el periodo 2008-201'1 son responsables sobre las acciones,
responsabilidades y faltas que hubiesen cometido aquellos Directores que los
antecedieron y que conoci6ndolas no las remediaron.

5. Finalmente, en base al anelisis de las Facultades y Responsabilidades del
Directorio definidas en el articulo 47 de los Estatutos Sociales de CBN, se establece
que los miembros del Directorio de dicha empresa durante el periodo 2008-201 1,

participaron en las decisiones que motivaron la comisi6n de practicas
anticompetitivas sancionadas por la AEMP mediante RA N"052/20'l'l (numerales
1, 3, 4 y 11 del articulo 1 1 del Decreto Supremo No 29519).

6. Asimismo, en atenci6n a que las atribuciones y obligaciones de los miembros del
Directorio de CBN S.A. de dirigir y administrar la empresa. designar y asignar
funciones a los Gerentes, y celebrar contratos por parte de la empresa, tienen
relaci6n con la Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada previstas en el
numeral 1 y 3 del articulo 11 del Decreto Supremo N" 29519. y que est6s prdcticas
tienen como efecto el incremento de costos de los competidores, se establece que las
citadas atribuciones y obligaciones tambi6n est6n relacionadas con la comision de la
practica descrita en el numeral 11 de la citada disposici6n legal.

Asimismo por lo expuesto precedentemente y el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/EGS/
No 0158/2013 de 17 de diciembre de 2013, se confirma lo establecido a trav6s de la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 082/2013, respecto a que los Gerentes
de la empresa CBN S.A., que se enunciaron anteriormente, de acuerdo al anSlisis, han
participado en la comisi6n de Ias pr6cticas anticompetitivas declaradas probadas por
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/No O5212O11, por lo siguiente:

1. Gerente General: es la persona responsable de gestionar y asegurar el volumen de
ventas, controlando el cumplimiento de las metas, Share Market y volumen de ventas,
asi como tambi6n de garantizar la gesti6n logistica y proveer nuevas estrategias
comerciales.

Las funciones del Gerente General definidas por la misma empresa CBN, mediante
las cuales este ejecutivo particip6 en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de
pr5cticas anticom petitivas sancionadas por la AEMP, son las siguientes:

. La funci6n de Gesti6n de Ventas guarda relaci6n con la Exclusividad de Producto
(numeral 1 del articulo 11 del Decreto Supremo N' 29519), mediante la supervision
y consentimiento de los distintos planes de ventas, mediante los cuales se fijaron
objetivos de venta a distribuidores (supervisi6n de voltimenes de ventas) que
generaron una exclusividad t5cita de producto por parte de CBN S.A. y que van en
contra de lo establecido en el numeral 1 del Art. 11 del D.S. N. 29519.

5 Resoluci6n Administrativa RA/AEMPN.052 20l I
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Las funciones de Gesti6n Comercial y Gesti6n Logistica, guardan relaci6n con las
Exclusividades de Territorio y Sujeto (numeral 1 del articulo 11 del Decreto
Supremo N" 29519), a trav6s de las estrategias comerciales y la logistica de
movimiento de producto utilizadas por CBN, las cuales permitian a dicha empresa
verificar el cumplimiento de las exclusividades territoriales y de sujeto; estas
consistian entre otras cosas en un seguimiento realizado por los Jefes de Zona, al
cumplimiento de rutas de entrega de productos realizadas por los distribuidores y
Puntos de venta (en adelante PDV's) a los que se entregaba producto, con
informaci6n complementaria otorgada por los mismos distribuidores en la forma de
planos de entrega e informaci6n de los puntos de venta.

Las funciones de Gesti6n de Ventas y Gesti6n Comercial, guardan relaci6n con la
Venta Condicionada y con la pr6ctica de Rehusarse a Negociar (numeral 3 y 4 del
articulo 11 del Decreto Supremo N' 29519), a trav6s de las estrategias
comerciales y supervisr6n de las ventas de producto utilizadas por CBN; detalladas
en las "Causales de Sanciones a Distribuidores" en la suspensi6n del c6digo de
distribuci6n (y por ende rehusarse a vender producto) a los distribuidores que
comercializaban productos de empresas rivales, condicionando con ello la venta
de su producto a la no venta o comercializaci6n de bienes producidos por
empresas rivales a CBN. Como se lo sefial6 en la RfuN"05212011 "el corte de
c6digo, es a su vez un castigo utilizado en el Plan Galaxia CBN, para motivar a los
distribuidores a cumplir con las estrategias comerciales de dicha empresa".

. Asimismo, estas funciones de Gesti6n de Ventas y Gesti6n Comercial al tener
relaci6n con la Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada, previstas en
el numeral 1y 3 del articulo 11 del Decreto Supremo N' 29519, y que est6s
pricticas tienen como efecto el incremento de costos de los competidores, se
establece que dichas funciones tambi6n estdn relacionadas con la pr6ctica
descrita en el numeral 11 de la citada disposici6n legal.

En base al analisis anterior el Gerente General bajo su condici6n de maximo ejecutivo
particip6 en las decisiones que motivaron la comisi6n de prdcticas anticompetttivas
sancionadas por la AEMP contra CBN en materia de competencia o que habi6ndolas
conocido no las remedi6.

2. Gerente Nacional de Ventas: es la persona responsable de conseguir los volimenes
de venta necesarios para el cumplimiento del objetivo econ6mico de la empresa,
mediante las estrategias de precios, comercializaci6n y distribuci6n, gestionando la
fueza de ventas para lograr su mayor desempeffo y desarrollando el Master Plan de
distribuci6n.

Las funciones del Gerente Nacional de Ventas definidas por la empresa CBN,
mediante las cuales este ejecutivo particip6 en las decisrones que motivaron la
aplicaci6n de prdcticas anticompetitivas sancionadas por la AEMP son detalladas a
continuaci6n:

. La funci6n sobre Gesti6n del Volumen guarda relaci6n con Exclusividad Tacita de
Producto y Exclusividad de Territorio (numeral 1 del articulo i l del Decreto
Supremo N" 29519) a trav6s de:
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La Fijaci6n de Vollmenes de Venta, exige a los distribuidores el
cumplimiento de un cantidad minima de venta mensual y el estar sujetos al
Reglamento de Sanciones en caso de no cumplir consecutivamente con los
objetivos trazados, tal como se menciona en la RA N'052/2011 de la
siguiente manera: "todas aquellas personas que alcancen la categorla D

luego de la fase de validaci6n por dos gestiones consecutivas, dejardn de
operar inmediatamente como distribuidores de CBN. Asimismo, dejan de
operar todos aquellos distribuidores que sean catalogados en la categoria
C durante 3 gestiones consecutivas", este argumento es rescatado del Plan
Galaxia, estrategia con la cual CBN gestiona los vol0menes vendidos por
los distribuidores.

Bonrficaci6n por cumplimiento de Objetivos, se crean Lineas de Cr6dito,
bonificaciones y entrega de equipos de Logistica con la intenci6n de
fidelizar al distribuidor, gener5ndose una barrera de entrada a los
productos de la competencia puesto que el distribuidor por mantener los
descuentos y beneficiarse de los equipos de logistica opta por no
comercializar los productos de la competencia, tal como se lo desarrolla en
la RA N"052/201 1 de la siguiente manera: "Evidentemente este tipo de
bonificaciones para los Distribuidores categorla A, son un gran aliciente
para distribuir inicamente cerveza elaborada por CBN y de una manera
tacita, engendrar una exclusividad de distribuci6n de producto. Ademds, de
tener un efecto de cierre de mercado para la competencia".

De acuerdo a los objetivos del "Plan Maestro de CBN", se otorgaba c6digos
a los distribuidores que cumplan como requisito, por e.jemplo, la
experiencia en distribuci6n de bebidas, vivir en el Iugar de influencia de
distribuci6n , adem5s de la asignaci6n de C6digos Territoriales para la
distribuci6n de productos CBN. La Ejecuci6n de este Plan Maestro est6
comprendida en las funciones atribuidas al Gerente Nacional de Ventas
mediante la funcr6n de gestionar la Distribuci6n (Ver cuadro 3).

Las funciones sobre Gesti6n de fuerza de Ventas y Gesti6n de la Distribuci6n
guardan relaci6n con Venta condicionada y Rehusarse a Negociar (numerales 3 y
4 del articulo 11 del Decreto Supremo N' 29519) a trav6s de:

o "Causales de Sanciones a Distribuidores", seg0n las cuales el distribuidor
se encuentra condicionado a cumplir ciertos par6metros para poder adquirir
y comercializar productos de CBN, como por ejemplo el no vender
productos que no hayan sido "autorizados" por CBN y que la adquisici6n
de producto se encuentre sujeta a controles del cumplimiento de rutas de
entrega de productos por los distribuidores, seguimiento realizado por los
Jefes de Zona.

o La aplicaci6n del Reglamento de Sanciones implica la suspensi6n del
c6digo de distribuidor por alguna falta establecida en dicho Reglamento,
ocasionando de esta manera el hecho de rehusarse a vender o negociar
con agentes econ6micos determinados.

Direcci6n: CaIe Batall6n Coto.ados No 24 - Edificio ,,El C6ndo/, piso 1t
Tel6fono ] Fax (591 - 2) 21s0000 - 21s2118 - 21s2tl9 - 27t0j7s Casina: 228 La paz - Bolivia
Pagina Web: q/qN.auroridadempresas.gob.bo E-miit: acmp@ auto.idadempresas.gob.bo

wffi

I iet*rp
i'"1q3i3$ rf ia!iii'!i^!



EST^DOPLURINAOONAL

. Asimismo, estas funciones de Gesti6n de Volumen y Gesti6n de Fuerza de Ventas
al tener relaci6n con la Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada,
numeral 1 y 3 del articulo 11 del Decreto Supremo N' 29519, y que est6s pr6cticas
tienen como efecto el incremento de costos de los competidores, se establece que
estas funciones tambi6n esten relacionadas con la practica descrita en el numeral
'l 1 de la crtada disposici6n legal.

En base al analisis anterior el Gerente Nacional de Ventas tuvo bajo su responsabilidad,
la asignaci6n de territorios y la elaboraci6n de politicas y reglamentos que condicionan la
venta de producto de CBN y sancionan las supuestas faltas de los distribuidores
rehusendose a venderles producto, gener6ndose con ello que este ejecutivo particip6 en
las decisiones que motivaron la comisi6n de prdcticas anticompetitivas sancionadas por la
AEMP contra CBN.

3. Gerente Nacional de Relaciones lnstitucionales: es la persona responsable de
garantizar la imagen y responsabilidad de la empresa mediante el armado y gesti6n
de la matriz de riesgos y mapa de actores.

El seffor lbo Blazicevic afirma que no particip6 en la adopci6n del Plan Galaxia, sin
embargo, de acuerdo a las funciones del Gerente Nacional de Relaciones
lnstitucionales definidas por la misma empresa CBN, mediante las cuales este
ejecutivo particip6 en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de pr6cticas
anticompetitivas sancionadas por la AEMP y descritas en los numerales 1, 3 y 4 del
articulo 11 del Decreto Supremo No 29519, son las siguientes.

. La funci6n de lnteractuar con Corporate Affair de la zona para la coordinaci6n y
nexo de los programas corporativos guarda relaci6n con la adopci6n del
programa denominado "Plan Galaxia" mediante el cual se generaron las
infracciones por Exclusividad Tacita de Producto, Exclusividad de Territorio,
Venta condicionada y Rehusarse a Negociar (numerales 1, 3 y 4 del articulo
1 1 del Decreto Supremo N' 29519) tales infracciones se identificaron como:
codificaci6n de territorios, fijaci6n de volimenes de venta. sanciones por
incumplimiento de volumen asignado asi como tambien todo lo establecido en su
Reglamento de Sanciones, un ejemplo de esto es lo que se menciona en la RA
N"052/201 1 de la siguiente manera "seffalar que dentro del Plan Galaxia CBN
figura como un requisito dentro del proceso de evaluaci6n, el que un Distribuidor
tenga una "venta del 70% o mds de su volumen por gestiones propias en POC's
y/o eventos, sin participaci6n de sub distribuidores", requisito que da fe del
control de la CBN sobre a qui6n y c6mo debe vender el Distribuidor su
producto".

. La funci6n de Dirigir y Controlar las relaciones con los Stakeholders guarda
relaci6n con las politicas adoptadas por parte de los ejecutivos de la CBN para
con los distribuidores que afectaron la libre competencia, asi tambi6n el de haber
permitido la elaboraci6n y adopci6n de esas politicas. Tal es el caso de la
aplicaci6n del Reglamento de Sanciones a distribuidores independientes.
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. Asimismo, la funci6n de lnteractuar con el Corporate Affair de la zona para la
coordinaci6n y nexo de los programas corporativos, al tener relaci6n con la
Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada, numeral 1 y 3 del articulo
1'1 del Decreto Supremo N" 29519, y que estds practicas tienen como efecto el
incremento de costos de los competidores, se establece que dichas funciones
tambi6n est6n relacionadas con la pr6ctica descrita en el numeral 11 de la citada
disposici6n legal.

. Por lo tanto, se establece que los argumentos expuestos por el procesado, no
desvirt[an los cargos establecidos en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEM P/DTDCDN/NO 082/201 3,

4. Gerente Nacional de Logistica: es la persona responsable de administrar los m6todos
de transporte y distribuci6n precautelando el movimiento de los productos hasta llegar
a los distribuidores. Las funciones definidas por la empresa CBN para este ejecutivo,
mediante las cuales particip6 en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de la
prectica anticompetitiva sancionada por la AEMP descrita en el numeral 4 del articulo
1 1 del Decreto Supremo No 29519, son las siguientes:

. La funci6n de Gesti6n de la Planificaci6n Logistica guarda relaci6n con la
responsabilidad de controlar los c6digos territoriales mediante los contratos de
comodato y los volimenes puestos en el mercado, ademds de dar cumplimiento
al Reglamento de Sanciones para aquellos distribuidores que se encuentren
sancionados, tal es el caso de la suspensi6n del c6digo de distribuci6n por
alguna falta establecida en dicho reglamento con lo que se produce el hecho de
Rehusarse a Negociar (numera 4 del articulo 11 del Decreto Supremo N' 29519),
todo esto enmarcado dentro los resultados esperados que se tiene para el cargo
y la funci6n que realiza siendo esta, seg0n lo describen los de CBN de la
siguiente manera: "Organizar la ejecuci6n de la planificaci6n de los medios y
m6todos de compras, transporte, almacenamiento y distribuci6n".

Sanci6n.

El Directorio y parte del plantel Ejecutivo de CBN S.A. al ser participes en la comisi6n de
las conductas anticompetitivas declaradas probadas por Resoluct6n Administrativa
RA,/AEMP/No 05212011, como se describe precedentemente, son pasibles a las sanclones
previstas por el Decreto Supremo N' 190 y por su Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190.

El articulo 20, parAgralo lll, del Decreto Supremo N' 190, establece que cuando se trate
de personas colectivas, las sanciones se aplicar6n adem5s a los directores,
administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan participado en las
decisiones que motivaron la aplicaci6n de las mismas.

'\ El articulo 41, del Reglamento citado precedentemente, seiala respecto a la lnhabilitaci6n
_j,i que se dispondrd de manera expresa en la Resoluci6n Administrativa que imponga la

..)/ sancion, el plazo de la inhabilitaci6n, no mayor a cinco (5) affos, a los directores,?
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apoderados, representantes legales, gerentes del agente econ6mico infractor, que ser5
computable en dias calendario.

En aplicaci6n de la normativa descrita y considerando que el agente econ6mico infractor
es una persona colectiva (empresa CBN S.A.), corresponde aplicar la inhabilitaci6n a sus
directores, apoderados, representantes legales y gerentes que participaron en las
decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones por la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas, en observancia de los articulo 19, numeral 1, y 29 numeral 3 del C6digo
de Comercio Boliviano, por lo que corresponde imponer a los implicados dentro el
presente procedimiento, la sanci6n de inhabilitaci6n para ejercer el comercio dentro el
plazo legal previsto por el articulo 41 de la Resoluci6n Ministerial No 190.

A efectos de la imposici6n de la sanci6n, debe considerarse que los administradores y
ejecutivos participaron en la toma de decisiones que dieron lugar a la comisi6n de
pr6cticas anticompetitivas relativas, siendo de menor gravedad y de menor impacto en la
competencia con relaci6n las pr6cticas anticompetitivas absolutas; asimismo, existen
procesados que en la empresa CBN S.A. fungieron 2 cargos, como Director y Ejecutivo, y
otros procesados que 0nicamente ejercieron uno de ambos cargos.

IV. RECOMENDACIONES.

Expuestas las conclusiones respecto al proceso sancionador iniciado mediante
Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N" 082/2013 de 10 de septiembre de 2013
y luego de haberse realizado las distintas etapas que comprenden este proceso, se
recomienda emitir la Resoluci6n Administrativa respectiva que declare probada la
participaci6n en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/N. 05212011, en contra
de Bernardo Paiva, Francisco S5, Jorge P. Mastroizzi, Miguel Gomez Eiriz, Norberto
Berdayes, Francisco L6pez Beltren, Carlos Lisboa, Carlos Gerke Mendieta, Faustino
Arias, Juan Candia Castillo, Herbert Muller Costas, Joao Castro Neves, Juan Ernesto
Berrios Pardo, Gustavo Luis Castelli, Flavro Escobar Llanos, Damir Rolando Camacho
Vargas, Luis Fernando Morales Sim6n, Oscar Eligio Sisa Acosta y en consecuencia,
disponer su inhabilitaci6n para ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias
calendario, computables a partir de su notificaci6n con la Resoluci6n Administrativa
correspondiente; y en contra de Pablo Javier Pereyra, Luciano Carrillo, lbo Blazicevic por
el plazo de noventa (90) dias. Asimismo, declarar improbados los cargos en contra de
Luis Alipaz Echaztl en las decisiones que motivaron la aplicaci6n de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" 05212011.

Es cuanto tengo a bien informar para fines consiguientes.
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