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DE BOLIVIA

RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDN N° 0122/2013
La Paz, 20 de diciembre de 2013

VISTOS:

La Resolucién Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013 de 10 de septiembre de
2013, emitida por la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Empresas (AEMP); el
Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N® 0158/2013 de 17 de diciembre de 2013 y el
Informe Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N® 0159/2013 de 18 de diciembre de 2013, emitidos
por la Direcciéon Técnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo de la AEMP;
la documentacion aportada dentro el procedimiento sancionador, la normativa aplicable
vigente, y todo lo que ver, convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que, los indicios de la comision de practicas anticompetitivas descritas en los numerales 1,
v 3, 4 y 11 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519 por parte de la empresa Cerveceria
Boliviana Nacional S.A., fueron declarados probados a través del procedimiento sancionador
concluido por la AEMP mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011 de 13 de
septiembre de 2011.

Que, consecuentemente, mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N®
082/2013 de 10 de septiembre de 2013, la AEMP dio inicio al procedimiento sancionador en
contra de los Directores y ex Directores de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. asi como
en contra de los ejecutivos y ex ejecutivos de la misma empresa por la presunta participacion
y responsabilidad en la comision de las practicas anticompetitivas relativas, declaradas
probadas y sancionadas mediante Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011, todo
esto de acuerdo al siguiente texto:

“PRIMERO. INICIAR procedimiento sancionador contra los siguientes Directores y ex Directores de CBN
S.A.:

Director - Presidente Ejecutivo.

o Victonio de Marchi.
Por la presunta participacién y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracién de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucion.

Bemardo Paiva.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracién de la empresa; la designacién de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al anélisis descrito en la presente
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o Francisco Sa.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucién.

Director - Vicepresidente.

o Jorge P. Mastroizzi.

Por la presunta participacién y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N° 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucién.

o Miguel Gomez Einz.

Por la presunta participacién y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccién y Administracién de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucion.

Director - Secretarno.

o Miguel Gomez Eiriz.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las précticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N° 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracién de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacién
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, pardgrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis descrito en la presente
Resolucién.

o Pablo Javier Pereyra.
Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucién
Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracién de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo I, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucioén.

Luciano Carrillo.

Por la presunta participacién y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccién y Administracién de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones, y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
onforme al articulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anélisis descrito en la presente
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Directores.

Norberto Berdayes.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las précticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones, y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucién.

Francisco Lopez Beltran.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccién y Administracién de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al andélisis descrito en la presente
Resolucién.

Miguel Gomez Eiriz.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las préacticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucién.

Carlos Lisboa.

Por la presunta participacién y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las préacticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N° 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracién de la empresa; la designacién de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anélisis descrito en la presente
Resolucion.

Carlos Gerke Mendieta.

Por la presunta participacién y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anélisis descrito en la presente
Resolucion.

Faustino Anas.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RA/JAEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
JResolucion.
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o Jorge P. Mastroizzi.

Por la presunta participacién y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucién
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracién de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al analisis descrito en la presente
Resolucién.

o Juan Candia Castillo.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccién y Administracion de la empresa; la designacién de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, pardgrafo I, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucioén.

o  Herbert Muller Costas.

- Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucién
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccién y Administracion de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucién.

o Joao Castro Neves.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descntas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracién de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al anélisis descrifo en la presente
Resolucion.

o Juan Emesto Berrios Pardo.
Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N° 052/2011, descntas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracién de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion

- de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo I, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucién.

o  Gustavo Luis Castelli.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucién
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descnitas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccién y Administracion de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacién
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis descrito en la presente
Resolucién.

Flavio Escobar Llanos.

Direccion: Calle Batalléon Colorados N° 24 — Edificio “El Céondor” Piso 11
Teléfono y Fax: (591 - 2) 2150000 — 2152118 - 2152119 - 2110779 Casilla: 2228 La Paz — Bolivia 4
Pagina Web: www.autoridadempresas.gob.bo E-mail: aemp@autoridadempresas.gob.bo



4%‘ v

Whnua™ :

" 2013 ARG Imtemaciona AUTGRIDAD DE FISCALIZACION ¥

gt CONTROL SOCIAL DE EMPRESAS

ESTADO PLURINACIONAL e A
DEBOLIVIA (e

N° 29519, a través de la Direccion y Administracién de la empresa; la designacién de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis descrito en la presente
Resolucién.

o Luis Alipaz Echazu.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucién
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descntas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracién de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al anélisis descrito en la presente
Resolucién.

o Ibo Blazicevic.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las préacticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccién y Administracion de la empresa; la designacién de Gerentes y asignacion
de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucion.

SEGUNDO. OTORGAR a las personas citadas en el numeral anterior, el plazo de diez (10) dias habiles
administrativos para que presenten sus descargos, alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda
hacer valer en el proceso administrativo.

TERCERO. Las personas citadas en el numeral PRIMERO de la presente Resolucién Administrativa, deberan
fifar domicilio procesal en la primera actuacion procesal en la que intervengan, dentro de la ciudad de La Paz,
caso contrario se tendra por domicilio procesal la Secretaria de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social
de Empresas. En caso que no cuenten con un domicilio en la Ciudad de La Paz, podran solicitar que las
notificaciones sean practicadas por Facsimil o Correo Electronico, previo registro realizado en forma expresa
en la misma AEMP.

CUARTO. INICIAR procedimiento sancionador contra los siguientes Ejecutivos y ex Ejecutivos de CBN S.A.:
a). Gerente General

o Pablo Javier Pereyra.
Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
- Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de las funciones de Gestion de Ventas; Gestion Comercial y Gestion Logistica; Gestion de
Ventas y Gestion Comercial, todo esto durante el periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo
I, del citado Decreto Supremo y al anélisis descrito en la presente Resolucion.

Luciano Carrillo.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de las funciones de Gestion de Ventas; Gestion Comercial y Gestion Logistica; Gestién de
Ventas y Gestion Comercial, todo esto durante el periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo
Ill, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente Resolucién.

b). Gerente Nacional de Ventas.
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o Damir Rolando Camacho Vargas.
Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las préacticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RA/JAEMP/N° 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decrefo Supremo
N° 29519, a través de las funciones de Gestion de Volumen, Gestién de Fuerza de Ventas y Gestion de
Distribucién, todo esto durante el periodo de sus funciones,, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado
Decreto Supremo y al anélisis descrito en la presente Resolucion.

o Luis Fermando Morales Simdn.
Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las practicas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de las funciones de Gestion de Volumen; Gestion de Fuerza de Ventas y Gestion de
Distribucion, todo esto durante el periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo lll, del citado
Decreto Supremo y al anélisis descrifo en la presente Resolucion.

c¢). Gerente Nacional de Relaciones Institucionales

o Ibo Blazicevic Rojas.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las précticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de las funciones de Interactuar con Corporate Affairs de la zona para la coordinacién y
nexo de los programas corporativos y la Direccién y Control de las relaciones con los Stakeholders, todo esto
durante el periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paréagrafo lll, del citado Decreto Supremo y al
analisis descrito en la presente Resolucion.

d). Gerente Nacional de Logistica

o  Oscar Eligio Sisa Acosta.
Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las précticas
anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucién
Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1 y 4 del Decreto Supremo N°
29519, a través de la funcién de Gestion de Planificacion Logistica, todo esto durante el periodo de sus
funciones, conforme al articulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anélisis descrito en la
presente Resolucion”.

QUINTO. OTORGAR a las personas citadas en el numeral anterior, el plazo de diez (10) dias habiles
administrativos para que presenten sus descargos, alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda hacer
valer en el proceso administrativo.

Que, mediante notas AEMP/DESP/DTDCDN/N°1036/2013 y N°1037/2013 de 12 de
septiembre de 2013, se puso en conocimiento de la Gerencia General y los miembros del
Directorio de la empresa CBN S.A. la emision de la Resolucion Administrativa RA/JAEMP/
DTDCDN/N°082/2013 de 10 de septiembre de 2013 asi como la notificacion por edicto de la
misma.

Que, por nota AEMP/DESP/DTDCDN/N°1046/2013 de 13 de septiembre de 2013, la AEMP
solicité informacién a la empresa CBN S.A. respecto a las medidas adoptadas por esa
empresa para adecuar su politica de comercializacion a lo dispuesto en el numeral
séptimo de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°052/2011.

LRye, mediante Informe Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N° 109/2013 de 17 de septiembre de
3, se efectud el analisis del Recurso de Revocatoria presentado por CBN S.A. en
tra de la nota AEMP/DESP/DTDCDN/N® 0838/2013 de 18 de julio de 2013 de
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requerimiento de informacién complementaria, relacionada al organigrama del plantel
ejecutivo y la planilla de sueldos de ejecutivos y directorio de la empresa CBN S.A.,
emitiéndose en consecuencia la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DJ/DTDCDN/N°
087/2013 de 17 de septiembre de 2013, que declara improcedente el recurso de
Revocatoria.

Que, en fecha 18 de septiembre de 2013, se da por practicada la notificacién de la
Resolucion Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N°082/2013 efectuada por edicto en fecha 11
de septiembre de 2013 quedando constancia de notificacion.

Que, en fecha 19 de septiembre de 2013, Ibo Blazicevic Rojas se apersoné en instalaciones
de la AEMP a efecto de obtener copia legalizada de la Resolucion Administrativa RA/JAEMP/
DTDCDN/N®°082/2013 y mediante memorial recibido en fecha 19 de septiembre de 2013,
solicitd aclaracion y complementacién de la misma, solicitud que fue atendida mediante Auto
Administrativo de 26 de septiembre de 2013, que declara improcedente dicha solicitud y

- dispone la ampliacion de plazo para la presentacion de descargos, esta actuacion es
notificada en fecha 03 de octubre de 2013.

Que, por nota recibida en fecha 17 de septiembre de 2013, Jaime Mufioz Reyes
apersonandose en representacion de la empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. — CBN
S.A., realizd observaciones a la notificacion realizada por edicto, al respecto se emitid la
providencia de fecha 19 de septiembre de 2013, notificada en fecha 23 de septiembre de
2013, por la cual previa atencion de dichas observaciones, se solicitd acreditar
representacion.

Que, mediante nota recibida en fecha 25 de septiembre de 2013, Jaime Mufios Reyes
presenta el Testimonio Poder N° 47/2013 emitido por ante Notaria de Fe Publica N°020 a
cargo de la Dra. Yacely Covera Aguado, para acreditar su representacién a nombre la
empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. — CBN S.A., solicitando se consideren las
observaciones efectuadas al edicto, y por proveido de fecha 30 de septiembre de 2013, se
pone en conocimiento de Jaime Mufioz Reyes que la empresa CBN S.A., no constituye parte
dentro del proceso seguido a instancias de la AEMP, por lo que no corresponde considerar
las observaciones efectuadas, actuacion notificada en fecha 04 de octubre de 2013.

Que, mediante memorial recibido en fecha 01 de octubre de 2013, Francisco Carlos Lépez
Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos, presentaron descargos, solicitando que se
emita la correspondiente Resolucion Administrativa por la cual se declaren improbados los
cargos establecidos en su contra. En atencion a dicha solicitud, la AEMP emitidé la
providencia de 07 de octubre de 2013, notificada en fecha 10 de octubre de 2013, que
admite los descargos presentados para su consideracién y evaluacion.

Que, mediante memoriales recibidos en fecha 02 de octubre de 2013, Luis Fernando
Morales, Juan Ernesto Berrios Pardo, |bo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo, Luis Alipaz
Echazu, presentaron descargos solicitando que previo conocimiento y debido analisis de los
~ismos se desestime la aplicacion de cualquier sancién en contra del mismo. Al efecto se
itieron las providencias de fecha 07 de octubre de 2013, notificadas en fecha 10 de
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octubre de 2013, disponiendo la admisién de los descargos presentados para su
consideracion y evaluacion.

Que, por memorial recibido en fecha 09 de octubre de 2013, Damir Rolando Camacho
Vargas presenté descargos solicitando que previo conocimiento y analisis de los mismos se
desestime la aplicacion de cualquier sancion en contra del mismo. Los descargos fueron
admitidos para evaluacién por la AEMP mediante proveido de 28 de octubre de 2013,
notificado en fecha 29 de octubre de 2013 previa subsanacion de defectos formales,
disponiéndose a su vez la apertura de término de produccién de prueba.

Que, en fecha 09 de octubre de 2013, se notificé en Secretaria el proveido de fecha 03 de
octubre de 2013 por el cual se dispuso la apertura del termino de produccién de prueba a los
miembros y ex miembros del directorio, asi como a los ejecutivos y ex ejecutivos de CBN
S.A., que no senalaron domicilio procesal.

Que, en fecha 10 de octubre de 2013, se notificé a Luis Fernando Morales, Juan Ernesto
Berrios Pardo, Luciano Carrillo, Luis Alipaz Echazu, Francisco Carlos Lépez Beltran con el
proveido de fecha 03 de octubre de 2013, por el cual se apertura el termino para la
produccién de pruebas.

Que, mediante nota recibida en fecha 08 de octubre de 2013, CBN S.A. pone en
conocimiento de la AEMP el domicilio real de Francisco De Sa Neto, Miguel Angel Gomez
Eiriz, Pablo Javier Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias, Gustavo Castell,
Carlos Lisboa, Oscar Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos De Marchi, Joao M.
Castro Neves y Bernardo Paiva, solicitando que en razén de que los mismos residen en el
extranjero y carecen de domicilio en Bolivia se realice la notificaciéon de cargos conforme a
procedimiento.

Que, por proveido de fecha 17 de octubre de 2013, notificado en fecha 24 de octubre de
2013 se responde a lo solicitado, sefialando que no corresponde considerar dicha solicitud
en virtud a que CBN no es parte del proceso.

Que, mediante memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013, Ibo Blazicevic Rojas
solicitd copias de todo lo actuado, disponiéndose por proveido de 28 de octubre de 2013 la
entrega de las mismas por Secretaria y por memorial recibido en fecha 22 de octubre de
2013, solicitd que no comience a correr el plazo probatorio del procedimiento sancionador
iniciado por la RA/JAEMP/DTDCDN/N°® 082/2013 hasta que se notifiguen a todos los
presuntos infractores, solicitud atendida por proveido de fecha 31 de octubre de 2013,
notificado en fecha 01 de noviembre de 2013, sefialandose que la notificacion de la citada
resolucién fue debidamente realizada conforme a procedimiento, por lo que no se dio lugar a
la peticion del interesado.

Que, mediante memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013, Francisco Carlos Lopez
Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo, Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos producen prueba y solicitan declarar
improbados los cargos formulados en contra de los mismos. Por proveido de fecha 28 de
dctubre de 2013, notificado en fecha 01 de noviembre de 2013, se tiene por presentada la
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Que, mediante providencia de fecha 25 de octubre de 2013, notificado en fecha 01 de
noviembre de 2013, la AEMP dispuso la apertura del término para produccién de prueba de
quince (15) dias habiles administrativos para Ibo Blazicevik Rojas.

Que, memorial recibido en fecha 30 de octubre de 2013, Francisco Carlos Lopez Beltran,
Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo, Heber Enrique Muller Costas
y Flavio Carlos Escobar Llanos producen mas prueba, solicitando se tenga por aportada y
producida la misma, y se considere a momento de emitirse la correspondiente resolucion,
solicitud que es atendida mediante providencia de 04 de noviembre de 2013, notificada en
fecha 05 de noviembre de 2013 sefialando que tiene por presentada la prueba aportada.

Que, mediante memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Juan Ernesto Berrios
Pardo presentd prueba, solicitando se acepte la misma. Asimismo, por providencia de fecha
04 de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de noviembre de 2013, se tiene por
presentada la prueba aportada.

Que, por memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luis Fernando Morales present6
prueba, ratificando la prueba de hecho y derecho otorgada durante el proceso. En este
sentido, por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de
noviembre de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Que, mediante memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luis Felix Alipaz Echazu
presentd prueba, solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sancién en su
contra, memorial que fue atendido por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013,
notificada en fecha 05 de noviembre de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Que, por memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luciano Carrillo presentd
prueba, solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sancién en su contra.
Asimismo, por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de
noviembre de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Que, mediante proveido de fecha 01 de noviembre de 2013, la AEMP puso en conocimiento
de los administrados la conclusiéon del término de prueba, disponiendo la emision de la
Resolucién Administrativa correspondiente, actuacion notificada en Secretaria en fecha 04
de noviembre de 2013 a: Francisco De Sa Neto, Miguel Angel Gémez Eiriz, Pablo Javier
Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias, Gustavo Castelli, Carlos Lisboa, Oscar
Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos De Marchi, Joao M. Castro Neves y
Bernardo Paiva.

Que, a través del proveido de fecha 01 de noviembre de 2013, se deja constancia de la
conclusién del término de produccion de prueba para los administrados: Francisco Carlos
Lépez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo, Heber
Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos. Asi como, Luis Fernando Morales,
Juan Ernesto Berrios Pardo, Luciano Carrillo y Luis Alipaz Echazu, actuacion notificada en
Ncha 04 de noviembre de 2013.
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CONSIDERANDO: (Descargos presentados por parte de los Directores, ex Directores,
Ejecutivos y Ex Ejecutivos de CBN)

a) Memorial de 01 de octubre de 2013, presentado por Francisco Carlos Lépez
Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber
Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar

El memorial de descargos, sefiala lo siguiente:

‘En tal sentido, enmarcados en las garantias del debido proceso, el principio de verdad
material y demas protecciones vigentes establecidas en nuestro ordenamiento juridico,
pasamos a demostrar de forma individual, caso por caso, que ninguno de los ex directores
de CBN que suscriben el presente memorial como Directores Independientes participo en las
decisiones a las que se refiere el paragrafo Il del Articulo 20 del Decreto Supremo 29519.”

¢ FRANCISCO CARLOS LOPEZ BELTRAN

‘como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que participo el Sr. Francisco Lopez Beltran, no se traté ni se
puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a decisiones que
hubieran motivado la aplicacion de sanciones contra CBN incluyendo las descritas en el
articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N° 29519. Asimismo, se evidencia
que en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos relacionados con la
actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr. Francisco Lopez Beltran
no participo, considero, ni suscribié contrato alguno relacionado con las conductas
sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052/2011."

“Ademéas de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el directorio
en las reuniones de directorio en las que participo el Sr. Francisco Lépez Beltran para el
desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus alcances (...) de los
textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los directorios en
los que participo Francisco Lépez Beltran no confirié ni otorgo mandato ni facultad
alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes, para que realicen actos
que atenten contra la legislacién nacional en cualquier materia incluyendo aquellas sobres

e las que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o mas mandatarios de CBN
hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano implica que tuvo hacerlo
excediéndose de las facultades y mandatos expresos (...) otorgados y conferidos por los
Directorios en los que el Sr. Francisco Lopez Beltran participo”

“En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
relacién existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del articulo 4 de la Ley
2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos acé presentados los
considere como prueba suficiente en oposicion a las deducciones meramente formales
denominadas indicios en la R.A. 082/2013.”

n lo que queda demostrado que el Sr. Francisco Lépez Beltran, en ejercicio de sus
ciones como director de CBN, no participo en decision alguna que hubiere motivado la
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cumpﬁ'mfen.to a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resolucion
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Francisco Lopez
Beltran emergente de lo dispuesto en el numeral Ill del D.S. 29519"

Pruebas presentadas
Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas celebradas en fechas:

e 13 de junio de 2007
e 18 de junio de 2008
e 17 de junio de 2009
e (8 de julio de 2010
e 21 de julio de 2011

./ Actas de reuniones de Directorio de fechas

¢ (7 de febrero de 2008

e 25 de abril de 2008

e 05 de junio de 2008

¢ 29 de mayo de 2009

¢ 17 de junio de 2009

e 23 de julio de 2009

¢ 24 de agosto de 2009

e 25 de septiembre de 2009
e 29 de enero de 2010

s 26 de marzo de 2010

e 25 de junio de 2010

e 08 de julio de 2010

¢ 28 de diciembre de 2010
e 25 de febrero de 2011

o
e 24 de junio de 2011 (2)
e 27 de junio de 2011
e CARLOS ALBERTO GERKE MENDIETA

“como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
o/ reuniones de Directorio en las que participo el Sr. Carlos Gerke Mendieta, no se traté ni se
== puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a decisiones que
hubieran motivado la aplicacién de sanciones contra CBN. Asimismo, se evidencia que en
ichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos relacionados con la actividad
omercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr. Carlos Gerke Mendieta no
‘particip6, consideré, ni suscribié contrato alguno relacionado con las conductas
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sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052/2011 incluyendo las descritas en el
articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N° 29519”.

“Ademas de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el directorio
en las reuniones de directorio en las que participo el Sr. Carlos Gerke Mendieta para el
desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus alcances (...) de los
textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los directorios en
los que participo el Sr. Carlos Gerke Mendieta no confirié ni otorgé mandato ni facultad
alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes , para que realicen actos
que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia incluyendo aquellas sobre las
que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o mas mandatarios de CBN
hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano implica que tuvo hacerlo
excediéndose de las facultades y mandatos expresos (...) otorgados y conferidos por los
Directorios en los que el Sr. Carlos Gerke Mendieta participd”.

En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
relacion existente entre los administrados y el ente requlador al tenor del articulo 4 de la Ley
2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos acéa presentados los
considere como prueba suficiente en oposicién a las deducciones meramente formales
denominadas indicios en la R.A. 082/2013.”

“Con lo que queda demostrado que el Sr. Carlos Gerke Mendieta, en ejercicio de sus
funciones como director de CBN, no particip6 en decision alguna que hubiere motivado la
aplicacion de sanciones contra la CBN mediante RA 052/2011, por lo cual su autoridad en
cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resolucion
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Carlos Gerke
Mendieta emergente de lo dispuesto en el numeral /Il del D.S. 29519"

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

¢ 13 de junio de 2007
¢ 18 de junio de 2008
e 17 de junio de 2009
e 08 de julio de 2010
e 21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

07 de febrero de 2008
25 de abril de 2008

18 de junio de 2008

04 de diciembre de 2008
27 de febrero de 2009
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e 29 de mayo de 2009

e 17 de junio de 2009

e 23 de julio de 2009

¢ 24 de agosto de 2009
e 29 de enero de 2010

e 26 de marzo de 2010

e 25de junio de 2010

e (8 de julio de 2010

¢ 28 de diciembre de 2010
e 24 de junio de 2011 (2)
e 27 de junio de 2011 (2)

« JUAN FERNANDO CANDIA CASTILLO

‘como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que participo el Sr. Fernando Candia Castillo, no se traté ni
se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a decisiones
que hubieran motivado la aplicacion de sanciones contra CBN. Asimismo, se evidencia que
en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos relacionados con la actividad
comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr. Fernando Candia Castillo no
particip6, consideré, ni suscribié contrato alguno relacionado con las conductas
sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052/2011 incluyendo las descritas en el
articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N° 29519".

“Ademas de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el directorio
en las reuniones de directorio en las que participé el Sr. Fernando Candia Castillo para el
desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus alcances (...) de los
textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los directorios en
los que participé el Sr. Fernando Candia Castillo no confirié ni otorgé mandato ni facultad
alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes, para que realicen actos
que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia incluyendo aquellas sobre las

~ que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o més mandatarios de CBN
hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano implica que tuvo que hacerlo
excediéndose de las facultades y mandatos expresos (...) otorgados y conferidos por los
Directorios en los que el Sr. Fernando Candia Castilo participd”.

“En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
relacion existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del articulo 4 de la Ley
2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos acé presentados los
considere como prueba suficiente en oposicion a las deducciones meramente formales
denominadas indicios en la R.A. 082/2013.”

“Con lo que queda demostrado que el Sr. Fernando Candia Castillo, en gjercicio de sus
#Jfunciones como director de CBN, no particip6 en decisién alguna que hubiere motivado la
&7/ aplicacién de sanciones contra la CBN mediante RA 052/2011, por lo cual su autoridad en
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cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resolucion
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Juan Fernando
Candia Castillo emergente de lo dispuesto en el numeral Il del D.S. 29519"

Pruebas presentadas
Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

¢ 13 de junio de 2007
* 18 de junio de 2008
e 17 de junio de 2009
e 08 de julio de 2010
e 21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

e (7 de febrero de 2008
o 25 de abril de 2008
e 05 de junio de 2008
e 18 de junio de 2008
¢ 04 de diciembre de 2008
e 27 de febrero de 2009
e 29 de mayo de 2009
¢ 17 de junio de 2009
e 23 de julio de 2009
e 24 de agosto de 2009
o 25 de septiembre de 2009
e 29 de enero de 2010
e 26 de marzo de 2010
» e 25 de junio de 2010

e 08 de julio de 2010

e 28 de diciembre de 2010
e 24 de junio de 2011 (2)
e 27 de junio de 2011 (2)

» HEBERT ENRIQUE MULLER COSTAS

“como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que participo el Sr. Hebert Enrique Muller Costas, no se traté
ni se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a decisiones
*~n-.0We hubieran motivado la aplicacion de sanciones contra CBN. Asimismo, se evidencia que

) dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos relacionados con la actividad
sv_gbmercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr. Hebert Enrique Muller Costas no

A
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participé, consideré, ni suscribié contrato alguno relacionado con las conductas
sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052/2011 incluyendo las descritas en el
articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N° 29519”.

“Ademés de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el directorio
en las reuniones de directorio en las que participo el Sr. Hebert Enrique Muller Costas para el
desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus alcances (...) de los
textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los directorios en
los que participo el Sr. Hebert Enrique Muller no confirié ni otorgé mandato ni facultad
alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes, para que realicen actos
que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia incluyendo aquellas sobre las
que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o mas mandatarios de CBN
hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano implica que tuvo hacerlo
excediéndose de las facultades y mandatos expresos (...) otorgados y conferidos por los
Directorios en los que el Sr. Hebert Enrique Muller Costas participd”.

“‘En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
relacion existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del articulo 4 de la Ley
2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos acé presentados los
considere como prueba suficiente en oposicion a las deducciones meramente formales
denominadas indicios en la R.A. 082/2013.”

“Con lo que queda demostrado que el Sr. Hebert Enrique Muller Costas, en ejercicio de sus
funciones como director de CBN, no participé en decision alguna que hubiere motivado la
aplicacion de sanciones contra la CBN mediante RA 052/2011, por lo cual su autoridad en
cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resolucion
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Hebert Enrique
Muller Costas emergente de lo dispuesto en el numeral Ill del D.S. 29519"

Pruebas presentadas
Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

e 13 de junio de 2007
e 18 de junio de 2008
e 17 de junio de 2009
e 08 de julio de 2010
e 21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

07 de febrero de 2008
05 de junio de 2008

04 de diciembre de 2008
27 de febrero de 2009
29 de mayo de 2009
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e 17 de junio de 2009

e 23 de julio de 2009

e 24 de agosto de 2009

o 25 de septiembre de 2009
e 29 de enero de 2010

e 26 de marzo de 2010

e 25 de junio de 2010

e 08 de julio de 2010

e 28 de diciembre de 2010
e 25 de febrero de 2011

e 24 de junio de 2011 (2)

e 27 de junio de 2011 (2)

et » FLAVIO CARLOS ESCOBAR LLANOS

‘como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que participo el Sr. Flavio Escobar Llanos, no se traté ni se
puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a decisiones que
hubieran motivado la aplicacion de sanciones contra CBN. Asimismo, se evidencia que en
dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos relacionados con la actividad
comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr. Flavio Escobar Llanos no participé,
considerd, ni suscribié contrato alguno relacionado con las conductas sancionadas por la
AEMP a CBN mediante RA 052/2011 incluyendo las descritas en el articulo 11, numerales 1,
3, 4y 11 del Decreto Supremo N° 29519”.

“Ademas de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el directorio

en las reuniones de directorio en las que participé el Sr. Flavio Escobar Llanos para el

desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus alcances (...) de los

textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los directorios en

los que participo el Sr. Flavio Escobar Llanos no confirié ni otorgéd mandato ni facultad

alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes, para que realicen actos

i que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia incluyendo aquellas sobre las
que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o méas mandatarios de CBN

hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano implica que tuvo hacerio

P— excediéndose de las facultades y mandatos expresos (...) otorgados y conferidos por los
; f Directorios en los que el Sr. Flavio Escobar Llanos participd”.

Jo.c f “En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
\;’TZ\‘ relacion existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del articulo 4 de la Ley
/ {_,;,, \\ 2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos aca presentados los

) considere como prueba suficiente en oposiciéon a las deducciones meramente formales
7€ mgenominadas indicios en la R.A. 082/2013.”

® German g . .
Tm-zwﬁ" gon lo que queda demostrado que el Sr. Flavio Escobar Llanos, en ejercicio de sus
Aunciones como director de CBN, no participé en decisién alguna que hubiere motivado la
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aplicacion de sanciones contra la CBN mediante RA 052/2011, por lo cual su autoridad en
cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resolucion
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Flavio Escobar
Llanos emergente de lo dispuesto en el numeral Ill del D.S. 29519."

Pruebas presentadas
Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

e 13 de junio de 2007
* 18 de junio de 2008
e 17 de junio de 2009
e 08 de julio de 2010
e 21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

e 25 de abril de 2008

¢ 05 de junio de 2008

e 18 de junio de 2008

¢ 17 de junio de 2009

e (08 de julio de 2010

¢ 28 de diciembre de 2010
e 25 de febrero de 2011

En cuanto a los requisitos de validez de las reuniones del directorio de CBN, el
memorial de descargos sefala lo siguiente:

“De conformidad a lo establecido en el articulo 34 de los estatutos de CBN el directorio esta

conformado por 9 directores titulares y 4 directores suplentes. El articulo 44 de los estatutos

de CBN establece que se requiere la presencia de por lo menos 5 directores para hacer
v quérum con el que sesione validamente el Directorio. Los Directores Independientes (....)
nunca sobrepasaron de 4 titulares y un suplente quedando restringida esta suplencia
unicamente es caso de ausencia e impedimento de cualquier de los 4 directores
independientes titulares. De lo previamente sefialado queda claramente establecido que los
directores independientes no pueden reunirse validamente sin la presencia de por lo menos
otro de los directores electos, por una parte y, por la otra, que los otros directores electos si
pueden reunirse validamente sin la presencia de los Directores Independientes, como
sucedio en algunas ocasiones.”

Ninguno de los Directores independientes fueron elegidos personeros de la sociedad (ver Art
'P‘E"“? 38 de los estatutos de CBN) esto es que ninguno de ellos fue elegido Presidente,
v Yicepresidente ni Secretario del Directorio de CBN. En virtud a lo previamente sefialado su
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exclusivamente los asuntos puestos en su conocimiento, también detallados en [os
numerales anteriores. Resaltamos el hecho de que los directores independientes
individualmente o en conjunto no pueden ejercer sus funciones de forma separada del
Directorio, el que para sesionar validamente debe cortar con un Quorum establecido (...).

Lo anterior explica y demuestra que los directores independientes no tienen ni tuvieron
conocimiento del denominado “Plan Galaxy”, “Plan Maestro” ni similares: tampoco tienen ni
tuvieron conocimiento de la suscripcion de contratos de comodato por el que se asignarian
codigos territoriales ni de cualquier otro tipo de contrato que vulneraria la normativa vigente.
Dentro las funciones que ejercieron como Directores Independientes (...) queda demostrado
que no participaron ni tuvieron la oportunidad de participar en decision alguna que motivo la
comisién de practicas anticompetitivas relativas calificadas como tales y declaradas
probadas y sancionadas contra CBN mediante RA 052/2011.

RECURSOS PENDIENTES

En la pagina 18 de la RA 082/2013 se sefiala “que, toda vez que el procedimiento
sancionador en contra de CBN concluyo (...)"

Como es de conocimiento de su autoridad y conforme nos fue informado por CBN, la
afirmacién previamente transcrita es falsa debido a que actualmente se encuentra pendiente
de resolucion el proceso contencioso Administrativo iniciado a demanda de CBN que busca
el control jurisdiccional del procedimiento sancionador que refiere la AEMP.

NATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR INICIADO MEDIANTE LA RA
082/2013

De acuerdo a lo establecido en la RA 082/2013, que se basa en el paragrafo Il del articulo
20 del Decreto Supremo 29519, la naturaleza de ese procedimiento sancionador es
simplemente el de identificar si hubo o no participacion de los directores, Administradores ,
Gerentes, Apoderados u otras personas en las decisiones que motivaron a la aplicacion de
précticas anticompetitivas. Por lo que el objeto de este procedimiento sancionador no es
determinar si existieron o no practicas anticompetitivas

Esto es muy importante que sea tomado en cuenta por su autoridad debido a que la parte
considerativa de la RA 082/2013 asi como los fundamentos en los que radica la parte
resolutiva de dicha resolucién administrativa se refieren hechos y normas pertinentes y
aplicables (inicamente en caso de que se estuviera investigando la existencia o no de
conductas lesivas que influyan negativamente en el mercado, confundiendo asi el objeto del
procedimiento administrativo que inicia la RA 082/2013.

Por lo anteriormente expuesto es que en ejercicio del derecho de peticion que nos asiste
solicitamos que advertido de su error deje sin efecto la RA 082/2013.

DERECHO AL EJERCICIO OPORTUNO A LA DEFENSA

retender sancionar a personas ajenas al procedimiento administrativo que derivo en la RA
052/2011 por los hechos sancionados en dicha resolucién administrativa, vulnera las
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disposiciones reglamentarias, legales y constitucionales que establecen el debido proceso y
el derecho a ser oidos en proceso legal, lo que deriva en la ilegalidad de la RA 082/2013.

PRESCRIPCION DE LA ACCION

La interrupcion de la prescripcion Gnicamente procede cuando se ponga en conocimiento de
los presuntos infractores (los Directores Independientes en este caso) un acto administrativo
que recaiga sobre las infracciones cometidas. Lo que no sucedié hasta la fecha de la RA
082/2013 (mas de dos arios de los hechos, actos u omisiones constitutivos de la infraccion).

Es importante que su autoridad tome en cuenta que el error en la aplicacion de una supuesta
interrupcion del plazo de prescripcion radica en que en la parte previamente sefialada de la
RA 082/2013 no se tiene en cuenta que los directores de CBN no fueron parte del
procedimiento sancionador que derivé en la R.A. 052/2011 ni en ninguna otra resolucion
relacionada a esta. Por lo que ninguno de los citados actos administrativos pueden
interrumpir la prescripcion de acciones contra terceras personas (en este caso los Directores
Independientes) que no fueron parte de dichos actos administrativos.

Por lo anteriormente expuesto es que en ejercicio del derecho de peticion que nos asiste le
solicitamos que advertido de su error declare la prescripcion de toda accion contra los
directores Independientes por los hechos y acciones que dieron lugar a la RA 052/2011 y
consecuentemente deje sin efecto legal alguno la RA 082/2013.

b) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Luis Fernando
Morales

NORMAS Y PRINCIPIOS QUE REGULAN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.

El ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, esta subordinada por mandato
constitucional y legal al respecto de determinadas garantias minimas, entre ellas, el
sometimiento pleno a la ley y a la garantia del debido proceso. Esto ha sido reconocido
expresamente en el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo que establece “las
sanciones administrativas que las autoridades competentes deban imponer a las personas,
estaran inspiradas en los principios de legalidad, tipicidad, presunciéon de inocencia,
proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad, y por el articulo 62 (legalidad) del
Decreto Supremo 27175, que textualmente dispone: “el procedimiento sancionador debe
respetar y observar el ordenamiento juridico nacional ,preservando la legalidad en todos sus
actos. La potestad sancionadora debera ser ejercitad en un contexto de seguridad juridica,
de respeto al debido proceso y en sujecion estricta a los principios establecidos por la Ley
N° 2341 de 23 de abril 2002 y normas aplicables.”

Por consiguiente, todas las garantias penales y procesales penales son aplicables a los
procedimientos administrativos sancionadores, pues ambos no son las que la manifestacion

N7 r”.’EMa del poder punitivo estatal (Jus Puniendi) que se encuentra limitado precisamente por las
- Yarantias constitucionales que amparan a los individuos, y que es interés del propio estado

elar que se cumplan.
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En el caso que nos ocupa, la RA 082/2013 inicia un procedimiento sancionador en mi contra,
basada en una resolucion administrativa de alcance particular en la que yo no participé,
Resolucién que a la fecha se encuentra en revisién ante el Tribunal Supremo de Justicia de
forma que la AEMP ya no tiene competencia al respecto; dicho procedimiento sancionador
no se encuentra previsto en la ley o en las disposiciones reglamentarias aplicables y la
AEMP pretende hacerlo valer en virtud de una errénea interpretacion de la ley, lesionando el
principio de legalidad, y mis derechos al debido proceso y a la defensa.

ALCANCE DE LA RA 052/2011

La RA 052/2011, tiene como precedente un procedimiento administrativo sancionador
instaurado Unicamente contra la CBN, en su calidad de persona juridica, y
consecuentemente resuelve una situacion juridica que Gnicamente puede alcanzar a la CBN.

Hasta la publicacién del Edicto, yo nunca fui identificado como presuntamente responsable
de las contravenciones sancionadas por la RA 052/2011, consecuentemente nunca fui parte
del indicado procedimiento sancionador, nunca tuve la oportunidad de presentar
alegaciones, pruebas y descargos, en el transcurso del mismo de forma que la RA 052/2011
no puede, de ninguna manera tener efecto alguno sobre mi persona. No obstante de lo
anterior, la RA 082/2013, en flagrante violacién al debido proceso y al derecho a la defensa,
inicia procedimiento sancionador en mi contra.

INDIVISIBILIDAD DE JUZGAMIENTO Y CONSECUENTE ERRONEA APLICACION DEL
DECRETO SUPREMO 29519 Y LA RM 190

Indivisibilidad de juzgamiento

La Sentencia Constitucional N° 0282/2005-R de 4 de abril, ha establecido: “La accién penal,
sea publica o privada, esta caracterizada por la indivisibilidad, lo que implica que sea unica y
que tenga una sola pretension, cual es la sancién penal de quienes han participado en la
comision de un delito, no pudiendo existir, por ende, distintas acciones que correspondan a
cada agente, sino una accion indivisible”.

El principio de indivisibilidad de juzgamiento y la garantia del non bis in idem son aplicables
al presente caso, pues conforme se determiné en el apartado Il que antecede, todas las
garantias procesales penales se aplican también al derecho administrativo sancionador, y
por ende son aplicables plena y validamente al presente caso.

Errénea aplicacion del articulo 20 del Decreto Supremo N° 29519

El articulo 20 referido a la “forma de aplicacion de sanciones”, no encierra nfr_rguna
prejudicialidad, al contrario, establece de forma clara e inequivoca que, de“ aplicarse
sanciones a personas colectivas, estas deben ser aplicadas “Ademas” y ‘en forma
imultanea’. a los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que
hyan participado en las decisiones que motivaron la a'plica_*cién de sanciones. Es decir, el
Aocedimiento sancionador debe ser tramitado en idéntico tiempo y lugar contra la persona
colectiva y sus gerentes, administradores 0 apoderados. Asimismo, la potestad sancionadora
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para con los directores, gerentes y apoderados, debe ir de la mano con la proteccion del
derecho a la defensa y al debido proceso, garantias que se debieron respetar y permitir su
gjercicio en forma simultanea al proceso que dio lugar a la RA 052/2011.

Este requisito de simultaneidad es I6gico y responde al razonamiento siguiente: Si se pudiera
dividir el proceso como pretende ahora la AEMP, se estaba por una parte, sancionando dos
veces por los mismos hechos, a los directores, gerentes y apoderados, la primera de manera
indirecta, ya que la persona colectiva, al ser una entidad inmaterial, actia necesariamente a
través de personas naturales, y a la segunda, reiteramos, por ios mismos hechos, a los
citados personeros.

Este principio de simultaneidad es logico porque permite, a los funcionarios, acusados,
presentar sus descargos en el mismo proceso, con lo cual su responsabilidad directa,
indirecta asi como la de la persona colectiva pueden quedar a salvo.

En el caso que nos ocupa la RA 052/2011, unicamente formuld cargos y aplicé sanciones en
contra de CBN, en su calidad de persona colectiva. Esto hace que no sea posible aplicar el
articulo 20 para imponer sanciones a los gerentes, administradores o apoderados de CBN de
forma posterior dado que ello, afectaria el principio de legalidad, interdiccion de la
arbitrariedad, y asimismo el principio de la indivisibilidad de juzgamiento ya explicado
anteriormente.

Erronea aplicacion de la RM 190

Uno de los elementos dentro de este procedimiento es la determinacion de las personas
individuales o colectivas presuntamente responsables, para luego, segun el caso, proceder a
la sancion. Este elemento constituye una parte inherente e indivisible del procedimiento
sancionador por conductas anticompetitivas y debe ser tenido oportunamente en cuenta
como la esencia propia de todo proceso sancionador.

La RA 082/213 parte de la premisa de que las conductas anticompetitivas ya fueron
investigadas y sancionadas por RA 052/2011, que “ahora corresponde determinar e
identificar a las personas naturales y el grado de participacion de las mismas en la comision
de précticas anticompetitivas” (...) esta afirmacién ignora y desestima total y absolutamente
el procedimiento sancionador determinado en la RM 190, pues como se establecio
precedentemente la identificacion de los presuntos responsables constituye un elemento
indisoluble dentro del procedimiento administrativo sancionador por conductas
anticompetitivas, y no puede ser objeto de un nuevo procedimiento. Aceptar la afirmacion de
la RA 082/2013, no solamente quebrantaria el principio de la indivisibilidad del juzgamiento,
sino que ademas, vulneraria gravemente mi derecho a la defensa y el debido proceso, en
tanto mi persona nunca tuvo la oportunidad de participar, presentar descargos, pruebas o
alegaciones, dentro del procedimiento sancionador que concluyé en la RA_ 05_2/2011;_
situacién que tampoco debié ocurrir por no haber sido incluido o contemplado o S!ndlcho, ni
en el inicio del procedimiento sancionador a la CBN por medio de la RA 033/2011, ni en el
osterior desarrollo del mismo procedimiento, ni tampoco en la RA 052/20011 que aplicaba

hnciones en contra de CBN.
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LA RA 082/2013 NO CUMPLE CON REQUISITOS ESENCIALES DE LA NOTIFICACION
DE CARGOS CONFORME LO ESTABLECIDO POR EL REGLAMENTO APROBADO POR
RESOLUCION MINISTERIAL N°190

Al respecto, las paginas 37 y 38 de la RA 082/2013, resumen las conclusiones del analisis
legal (pp. 18 a 36) sobre las diligencias preliminares, que deben de forma obligatoria
realizarse antes de emitir notificacion de cargos. En tal sentido, la RA 082/2013 debié cumplir
con todos los requisitos establecidos en el paragrafo Ill del articulo 15 de la RM 190.

En tal sentido se recuerda a su autoridad que las diligencias preliminares, establecidas en el
articulo 15 de la RM 190, tienen por objeto “conocer, determinar y comprobar de modo
fehaciente, la existencia y veracidad de conductas anticompetitivas absolutas o relativas” Sin
embargo, tanto el analisis legal como las conclusiones contenidas en la RA 082/2013 parten
de la premisa de que las conductas ya fueron probadas y sancionadas por la RA 052/2011,
pasando por alto completamente el objeto de las diligencias preliminares, motivo por el cual
la notificacién de cargos realizada mediante RA 082/2013 no cumple con lo establecido en el
mencionado reglamento.

De lo anotado se pude concluir que la RA 082/2013 se refiere Unicamente a que las préacticas
anticompetitivas ya fueron declaradas probadas a través de la RA 052/2011 en total
desconocimiento del objeto de las diligencias preliminares (RM 190 art. 15), cual es
precisamente la determinacion de la existencia y veracidad de las practicas anticompetitivas.

FALTA DE COMPETENCIA DE LA AEMP

La 052/2011 no esta ejecutoriada, pues su revision esta pendiente dentro de un proceso
contencioso administrativo donde es parte el Ministerio de Desarrollo Productivo y de
Economia Plural y por ende también la AEMP. En tal sentido la competencia de la AEMP con
respecto la misma ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningin proceso ‘accesorio”
relacionado con el contenido de la misma, mucho menos cuando el resultado de dicho
procedimiento es la limitacion de los derechos de particulares (en violacion del articulo 54 de
la Ley de Procedimiento Administrativo) que jamas han intervenido en el procedimiento
principal y por lo tanto no han podido hacer uso de su derecho de defensa.

PRESCRIPCION

La RA 082/2013, en la pégina 29, se manifiesta expresamente sobre el tema de las
prescripciones descartando su aplicacion, pues segun la AEMP, la presunta participacion 'y
responsabilidad del Directorio y Plantel ejecutivo de la CBN en las decisiones que motivaron
la comision de préacticas anticompetitivas, recién se habria conocido a partir de la emision de
Ja RA 052/2011. Este razonamiento es totalmente erréneo por dos razones: primero porque
el computo de la prescripcion corre a partir del hecho acto u omision que constituye la
infraccién, no desde que la AEMP alegue su conocimiento, y segundo debido a que una
persona juridica es una ficcién legal que no tiene voluntad propia y actua a través de sus
~\yjrectores, gerentes apoderados, de forma que “las decisiones que motivaron la supuesta
m:’sién de conductas anticompetitivas” ocurrieron en idéntico tiempo que las supuestas

' gonductas anticompetitivas.
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En virtud de lo anterior, considerando que las supuestas practicas denunciadas y
posteriormente sancionadas porla RA 052/2011 finalizaron en abril de 2011, y el primer acto
sobre las infracciones que fue puesto en conocimiento fue el edicto publicado en fecha 11 de
septiembre (reitero que el edicto lleva una fecha distinta), ya habrian transcurrido
aproximadamente dos afios y cinco meses, de forma que las infracciones de la que se me
acusa han prescrito.

DESCARGOS

La competencia de la AEMP con respecto a la RA 052/20141 ha cesado, por lo tanto, no
puede iniciar ningun proceso “accesorio” relacionado con el contenido de la misma.
Asimismo ratifico todos los argumentos legales antes expuestos, y manifiesto a su Autoridad
que en virtud de los principio de legalidad, indivisibilidad del juzgamiento, ne bis ne idem,
debido proceso, derecho a la defensa y ademas porque ha operado la prescripcion,
corresponde descartar la aplicacion de sancién alguna en contra de mi persona con relacion
a mis funciones como gerente de CBN.

c) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Juan Ernesto Berrios
Pardo

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la parte de
descargos

DESCARGOS

El citado presenta descargos referidos a: la direccion y administracion de la empresa; la
designacion de Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de
contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones.

Direccion y administracion de la empresa

Todas las actividades de direccion y administracion de una empresa en las que participa un
director constan en las respectivas actas de directorio. En tai sentido de la revision de las
actas de las juntas de directorio en las cuales mi persona participé se evidencia de manera
categdrica que en ninguna de ellas se traté o aprobo cualquiera de las conductas que dieron
origen a la aplicacién de sanciones en contra de CBN realizada mediante la RA 052/2011.

Designacion de Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones

El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les haya otorgado sus
respectivos poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones
llevadas a cabo por dichos gerentes en el gjercicio de sus funciones.

os gerentes tienen responsabilidad directa por sus decisiones, no siendo atribuible a los
irectores la responsabilidad por la actuacion de los gerentes por el simple hecho de
aberlos designado, sino solamente por su propia actuacion en calidad de directores.
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Celebracion de Contratos

Mas alla de que la RA 082/2013 no explica en qué contratos habria participado en mi calidad
de director de CBN, me corresponde sefialar que jamas intervine en mi calidad de director en
la celebracién de ninguno de los contratos que dieron origen a la emision de la RA 052/2011

(..)

d) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Ibo Blazicevic Rojas

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la parte de
descargos

DESCARGOS
Por mis funciones como Director

La responsabilidad se me atribuiria en mi calidad de director por: 1) la Direccion y
Administraciéon de la Empresa; 2) la Designacion de Gerentes y asignacion de sus facultades
y obligaciones; y 3) la celebracion de contratos

Direccion y Administracion de la empresa

Todas las actividades de direccién y administracion de una empresa en las que participa un
director constan en las respectivas actas de directorio. En tal sentido de la revision de las
actas de las juntas de directorio en las cuales mi persona participé se evidencia de manera
categorica que en ninguna de ellas se tratdé o aprobd cualquiera de las conductas que dieron
origen a la aplicacién de sanciones en contra de CBN realizada mediante la RA 052/2011.

Designacion de Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones

El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les haya otorgado sus
respectivos poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones
llevadas a cabo por dichos gerentes en el ejercicio de sus funciones.

Los gerentes tienen responsabilidad directa por sus decisiones, no siendo atribuible a los
directores la responsabilidad por la actuacion de los gerentes por el simple hecho de
haberlos designado, sino solamente por su propia actuacion en calidad de directores.

Celebracion de Contratos

Més alla de que la RA 082/2013 no explica en que contratos habria participado en mi c;aﬁdad
de director de CBN, me corresponde sefialar que jamas intervine en mi ca!iqqq de director
en la celebracién de ninguno de los contratos que dieron origen a la emision de la RA
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Por mis funciones como gerente

Al respecto, en mi condicion de Gerente de Relaciones Institucionales jamas participe en la
adopcion del programa denominado “Plan Galaxia”. La funcion del gerente de relaciones
institucionales de interactuar con Corporate Affair de la zona para la ccordinacién y nexo de
los programas corporativos, se refiere exclusivamente a los programas de responsabilidad
social, sin relacion directa con ventas.

Las funciones de “Dirigir y controlar las relaciones con Stakeholders” del gerente de
relaciones institucionales se refieren unica y exclusivamente a grupos de interés como
comunidades vecinales, movimientos sociales, entidades privadas, grupos indigenas,
gobierno, gremios y prensa. El gerente de relaciones institucionales no tiene relacion con los
transportistas, puntos de venta ni consumidores desde la perspectiva comercial.

El propésito de las relaciones del gerente de relaciones institucionales tiene que ver con
garantizar la imagen y posicionamiento del negocio, desde la perspectiva reputacional de la
CBN y como es percibida por la poblacién y sus grupos de interés.

e) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Luciano Carrillo

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la parte de
descargos

DESCARGOS
Por mis funciones como Director

La responsabilidad se me atribuiria en mi calidad de director por: 1) la Direccién y
Administracion de la Empresa; 2) la Designacién de Gerentes y asignacion de sus facultades
y obligaciones; y 3) la celebracion de contratos

Direccion y Administracion de la empresa

Todas las actividades de direccion y administracion de una empresa en las que participa un
director constan en las respectivas actas de directorio. En tal sentido de la revision de las
actas de las juntas de directorio en las cuales mi persona participo se evidencia de manera
categdrica que en ninguna de ellas se traté o aprobé cualquiera de las conductas que dieron
origen a la aplicacién de sanciones en contra de CBN realizade mediante la RA 052/2011.

Designacion de Gerentes y asignacion de sus dificultades y obligaciones
El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les haya otorgado sus

pectivos poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones
das a cabo por dichos gerentes en el ejercicio de sus funciones.

Direccién: Calle Batallon Colorados N° 24 — Edificio “El Céndor” Piso 11 B
Teléfono y Fax: (591 - 2) 2150000 — 2152118 - 2152119 - 2110779 Casilla: 2228 La Paz — Bolivia 25
Pagina Web: www.autoridadempresas.gob.bo E-mail: aemp@autoridadempresas.gob.bo



@
VS Quinuar i iAaEmp

o waartacions 7
ESTADO PLURINACIONAL : CoMgoL SOou PERUPHERMS
DE BOLIVIA L

Los gerentes tienen responsabilidad directa por sus decisiones, no siendo atribuible a los
directores la responsabilidad por la actuacion de los gerentes por el simple hecho de
haberlos designado, sino solamente por su propia actuacién en calidad de directores.

Celebracion de Contratos

Mas alla de que la RA 082/2013 no explica en que contratos habria participado en mi calidad
de director de CBN, me corresponde sefialar que jamas intervine en mi calidad de director
en la celebracion de ninguno de los contratos que dieron origen a la emision de la RA
052/2011(...).

Por mis funciones como gerente

Al respecto, reitero que la competencia de la AEMP con respecto a la RA 052/2011 ha
cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningun proceso “accesorio” relacionado con el
contenido de la misma. Asimismo ratifico todos los argumentos legales antes expuestos, y
manifiesto su Autoridad que en virtud de los principios de legalidad indivisibilidad de
juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa y ademas porque ha
operado la prescripcion, corresponde descartar la aplicacion de sancion alguna en contra de
mi persona con relacion a mis funcion como gerente de CBN.

f) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Luis Alipaz Echazl
Antecedentes

La RA 082/2013 contiene un error fundamental, toda vez que nunca fui Director de CBN,
siendo mas bien Sindico de la indicada empresa

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la parte de
descargos

DESCARGOS

(...) recuerdo a su autoridad que conforme exprese en los antecedentes de este documento,
yo nunca fui Director de CBN, yo fungia en la indicada empresa como Sindico.

La RA 082/2013, versa Unicamente sobre la responsabilidad de los Directores y Ejecutivos

(..

La RA 082/20013 considera la responsabilidad de los Directores en virtud a ciertas
facultades, yo nunca fui Director y consecuentemente yo nunca tuve dichas facultades.
Adicionalmente recuerdo a su autoridad que segun el articulo 335 del Cédigo de Comercio,
s sindicos no tienen facultades de intervenir en la gestion administrativa y si bien podemos
sSistira las reuniones de directorio no tenemos voto en las mismas.
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g) Memorial presentado en fecha 09 de octubre de 2013, por Damir Rolando
Camacho Vargas admitido por Auto Administrativo de 28 de octubre de 2013

PRESCRIPCION

,... considerando que las supuestas practicas denunciadas y posteriormente sancionadas por
la RA 052/2011 finalizaron en abril de 2011, y el primer acto sobre las infracciones que fue
puesto en conocimiento fue el edicto publicado en fecha 11 de septiembre (reitero que el
edicto lleva una fecha distinta), ya habrian transcurrido aproximadamente tres afios y dos
meses, de forma que las infracciones de la que se me acusa han prescrito

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la parte de
descargos

DESCARGOS

(...) Reitero que la competencia de la AEMP con respecto a la RA 052/2011 ha cesado, por
lo tanto, no puede iniciar ningin proceso “accesorio” relacionado con el contenido de la
misma. Asimismo ratifico todos los argumentos legales antes expuestos, y manifiesto a su
Autoridad que en virtud de los principios de legalidad indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in
idem, debido proceso, derecho a la defensa y ademés porque ha operado la prescripcion,
corresponde descartar la aplicacion de sancién alguna en contra de mi persona con relacion
a mis funcién como gerente de CBN.

PRODUCCION DE PRUEBA

a) Memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013 presentado por Francisco
Carlos Lépez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia
Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos.

(...) a través del presente memorial producimos la prueba sefalada en nuestro memorial de
descargos presentado en fecha 01 de octubre de 2013.

ot PRODUCCION DE PRUEBA COMUN DE LOS DIRECTORES INDEPENDIENTES

Del contenido de la actas de Directorio de CBN en las que participaron los directores
independientes, (...) se evidencia que los directores independientes no tienen ni tuvieron
conocimiento del denominado “Plan Galaxy”, “Plan Maestro” ni similares, tampoco tienen ni
tuvieron conocimiento de la suscripcién de contratos de comodato por los que se asignarian
cédigos territoriales ni de cualquier otro tipo de contrato que vulneraria la normativa vigente.

V°B°

ZM AN Por otro lado, las actas de reuniones de Directorio de CBN, adjuntas como prueba,
@‘-‘-‘/ demuestran que los directores Independientes no participaron ni tuvieron la op_ortumda.o_' de
\% ?I-rf?ié-%’rﬁcipar en decision alguna que haya motivado la comision de précticas anticompetitivas

] :) ativas calificadas como tales y declaradas probadas y sancionadas contra CBN mediante
o A 052/2011.
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b) Memorial recibido en fecha 30 de octubre de 2013 presentado por Francisco
Carlos Lopez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia
Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos

Mediante el presente memorial producimos mas prueba, complementando aquella producida
a través del memorial presentado en fecha 24 de octubre de 2013 y que fuera sefialada en
nuestro memorial de descargos presentado en fecha 01 de octubre de 2013

Las citadas actas demuestran de manera clara y contundente que en las reuniones de
Directorio en las que participaron los Sres. Francisco Carlos Lopez Beltran, Carlos Alberto
Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio
Carlos Escobar Llanos no se tratd ni puso en conocimiento de los Directores Jindependientes
asunto alguno relacionado a decisiones que hubieren motivado la aplicacion de sanciones
contra CBN incluyendo las descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
Supremo N° 29519. Dichas actas también demuestran que en esas reuniones de Directorio
no se probaron ni consideraron contratos relacionados con la actividad comercial de CBN,
quedando asi demostrado que los Sres. Francisco Carlos Loépez Beltran, Carlos Alberto
Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio
Carlos Escobar Llanos no participaron, no consideraron ni suscribieron contrato alguno
relacionado con las conductas sancionadas por la AEMP a CBN mediante la Resolucion
Administrativa RA/JAEMP N°052/2011 (“RA 052/2011").

De los textos de los poderes y mandatos conferidos en las citadas reuniones de Directorio se
demuestra inequivocamente que los Sres. Francisco Carlos Lopez Beltran, Carlos Alberto
Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio
Carlos Escobar Llanos no confirieron ni otorgaron mandato ni facultad alguna para que los
mandatarios realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia
incluyendo aquellas cobre las que la AEMP ejerce competencia.

¢) Memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Juan Ernesto
Berrios Pardo

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho expuestos
en los memoriales de presentacién de descargos de fecha 2 de octubre, en el sentido de que
la competencia de la AEMP con respecto a la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N®
052/2011 (RA 052/2011) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningtin proceso accesorio
relacionado con el contenido de la misma, asimismo en virtud de los principios de legalidad,
L6 MAN indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa ya
o 7( demés porque ha operado la prescripcion, corresponde descartar la aplicacion de sancion
alguna en mi contra

d) Memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Luis
Fernando Morales

...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho _expuestos
bn los memoriales de presentacion de descargos de fecha 2 de octubrg, en QI sentido de que;
la competencia de la AEMP con respecto a al Resoluciéon Administrativa RA/AEMP/N

Direccion: Calle Batallon Colorados N° 24 — Edificio “El Condor” Piso 11 .
ﬁ Teléfono y Fax: (591 - 2) 2150000 — 2152118 - 2152119 - 2110779 Casilla: 222:8 La Paz - Bolivia 28
LNy Pagina Web: www.autoridadempresas.gob.bo E-mail: aemp(@autoridadempresas.gob.bo




7 - el
%‘ ) -
ﬁ’ Quinuar “MP
w el v AUTORIOA DE FISCALIZACIEN ¥

L
ESTADO PLURINACIONAL cow .oLsoanD'E ESAS
DE BOLIVIA i

052/2011 (RA 052/2011) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningin proceso accesorio
relacionado con el contenido de la misma, asimismo en virtud de los principios de legalidad,
indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa ya
demas porque ha operado la prescripcion, corresponde descartar la aplicacion de sancion
alguna en mi contra.

e) Memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Luis Félix A.
Alipaz Echazu

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho expuestos
en los memoriales de presentacion de descargos de fecha 2 de octubre, en el sentido de que
la competencia de la AEMP con respecto a al Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°®
052/2011 (RA 052/2011) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningin proceso accesorio
relacionado con el contenido de la misma, asimismo en virtud de los principios de legalidad,
indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa ya
demas porque ha operado la prescripcion, corresponde descartar la aplicacion de sancion
alguna en mi contra.

Asimismo, conforme se anuncio en el memorial de presentacion de descargos, presento
material probatorio que demuestra que no soy ni nunca fui director de CBN y que, muy por el
contrario, desemperio y desemperie las funciones de Sindico de dicha empresa (...)

f) Memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Luciano
Carrillo

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho expuestos
en los memoriales de presentacion de descargos de fecha 2 de octubre, en el sentido de que
la competencia de la AEMP con respecto a la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°®
052/2011 (RA 052/2011) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningtin proceso accesorio
relacionado con el contenido de la misma, asimismo en virtud de los principios de legalidad,
indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa ya
demas porque ha operado la prescripcion, corresponde descartar la aplicacion de sancion
alguna en mi contra.

Ademés, conforme se anuncié en el memorial de presentacion de descargos de fecha 02 de
octubre, presento copias de todas las actas de las reuniones de directorio de las gestiones
2010 y 2011, en las cuales se puede examinar todas las actividades de direccion y
administracion de CBN en las cuales no tuve participacion en mi calidad de director, y
consecuentemente verificar de forma categérica que en ninguna de ellas de trato o aprobo
cualquiera de las conductas que dieron origen a la aplicacién de sanciones en contra de la
CBN(..)

CONCLUSION DEL PLAZO DE PRODUCCION DE PRUEBA.
Que, mediante Auto Administrativo de 15 de noviembre de 2013, se pone en conocimiento el

«]Jcomputo de plazo para la emisién de Resolucion Administrativa Sancionadora a partir de la
JJconclusién del término de prueba otorgado al Ultimo administrado gue intervino en el proceso
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sancionador iniciado mediante Resolucién Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/ N°082/2013.
Actuacion puesta en conocimiento de los administrados.

Que, por memorial recibido en fecha 11 de noviembre de 2013, Damir Rolando Camacho
Vargas solicito la foliacion de expediente, solicitud atendida mediante proveido de fecha 12
de noviembre de 2013, por el cual se pone en conocimiento del impetrante que la foliacién se
encuentra conforme a procedimiento.

Que, mediante memorial recibido en fecha 19 de noviembre de 2013, Damir Rolando
Camacho Vargas presenté prueba solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier
sancion en su contra, por providencia de 21 de noviembre de 2013 se tiene por presentada
la prueba.

Que, por providencia de fecha 20 de noviembre de 2013 se clausur6 el término de prueba
para Damir Rolando Camacho Vargas, actuacién notificada en la misma fecha.

Que, por memorial recibido en fecha 22 de noviembre de 2013, Ibo Blazicevic Rojas
presentd prueba solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sancién en su
contra, por providencia de 27 de noviembre de 2013, notificada en fecha 29 de noviembre de
2013, se tiene por presentada la prueba.

Que, mediante memorial recibido en fecha 05 de diciembre de 2013, Ibo Blazicevic Rojas
solicité copias de lo obrado por proveido de fecha 09 de diciembre de 2013, notificado en
fecha 10 de diciembre de 2013 se da curso a lo solicitado.

Que, por Auto Administrativo de 09 de diciembre de 2013, se clausuré el término de prueba y
se dio inicio al cémputo de plazo para la emision de la Resolucion Administrativa, actuacion
notificada en fecha 10 de diciembre de 2013 a Francisco De Sa Neto, Miguel Angel Gémez
Eiriz, Pablo Javier Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias, Gustavo Castelli,
Carlos Lisboa, Oscar Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos De Marchi, Joao M.
Castro Neves, Bernardo Paiva, Francisco Carlos Lopez Beltran, Carlos Alberto Gerke
Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas, Flavio Carlos
Escobar Llanos, Damir Rolando Camacho Vargas, Luis Fernando Morales, Juan Ernesto
- Berrios Pardo, Ibo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo y Luis Alipaz Echazu.

CONSIDERANDO: (CUESTIONES PREVIAS)

Que, con caracter previo al analisis de los descargos presentados por las partes
intervinientes, para una mejor comprensiéon del andlisis contenido en el presente acto
administrativo, corresponde establecer precisiones respecto a los fundamen@os que dan
origen al procedimiento administrativo sancionador iniciado en cqntra de .Dlrectores, ex
Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de la empresa Cerveceria Boliviana Nacional SA.

Resolucién Administrativa RAJAEMP/N° 052/2011

w 7
® Germdn e
Taboada P,
Ogge.

Aalé i ini [ ° 082/2013 de
Que, como se sefialo en la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDNIN 08
10 de septiembre de 2013, mediante Resolucién Administrativa RAJAEMP/N° 052/2011 de 13
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de septiembre de 2011, la AEMP concluyé el procedimiento administrativo sancionador
contra la empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. (CBN), y dispuso:

“PRIMERO.- DECLARAR PROBADA Ia contravenciéon al numeral 1, articulo 11 del Decreto
Supremo N° 29519, por parte de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.

Siendo esta la practica anticompetitiva que genera mavor efecto y restriccion a la libre
competencia y al mercado, corresponde aplicar la multa de 8.493.067,62 UFV's, la misma que
deberé ser cancelada y abonada en la libreta CUT N° 01680102202 AEMP multas del Banco
Central de Bolivia en un plazo de 10 dias habiles administrativos de notificada la presente
Resolucién (conforme el anexo 7).

La multa corresponde en bolivianos a Bs. 14.228.690,97.- (Catorce Millones, doscientos
veintiocho mil seiscientos noventa 97/100 bolivianos).

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADA |a contravencion al numeral 3, articulo 11 del Decreto

Supremo N° 29519, por parte de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.

TERECERO.- DECLARAR PROBADA |a contravencion al numeral 4, articulo 11 del Decreto
- Supremo N° 29519, por parte de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.

CUARTO.- DECLARAR PROBADA |a contravencion al numeral 11, articulo 11 del Decreto

Supremo N° 29519, por parte de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.

QUINTO.- DECLARAR PROBADO el cargo por ocultamiento, distorsion de la informacion y

entorpecimiento de las investigaciones, al haberse verificado esta infraccion sefialada en el

articulo 39 del Reglamento de Regulacién de la Competencia en el Marco del Decreto

Supremo N° 29519, aprobado por Resolucion Ministerial N° 190. Al efecto corresponde

imponer una multa de 509.584,06 UFV's.

La multa corresponde en bolivianos a Bs. 853.721,46.- (Ochocientos cincuenta y tres mil,

setecientos veintiuno 46/100 bolivianos).”

Que, en un mercado en competencia como es en el caso de andlisis el mercado de
producciéon de cerveza, se considera como competidores a las empresas que participan de
dicho mercado, considerando claro el mercado relevante producto y de mercado. En este
sentido, no se consideran competidores a los directivos o administradores que sean parte de
la empresa competidora sea esta cual fuere. Por lo que, a efecto de realizar el respectivo
analisis en materia de defensa de la competencia, no es posible que una persona ya sea
director o administrador de wuna empresa, incurra en la comision de practicas
anticompetitivas, toda vez que bajo la légica expuesta no es un competidor, sin embargo, es

- posible que esa persona o personas sean responsables de la comision de aquella practica
anticompetitiva por su participacion en la misma.

Que, por lo expuesto precedentemente, el objeto del presente acto administrativo, es
identificar a aquellas personas que hayan participado en las practicas anticompetitivas
incurridas por la empresa CBN S.A., especificamente los numerales 1, 3, 4 y 11 del articulo
11 del Decreto Supremo N° 29519, tal como exige el articulo 20 del mismo Decreto
Supremo, no siendo objeto de este proceso demostrar o no la comision de practicas
anticompetitivas.

Principio de Verdad Material

cerman *JlQue, de acuerdo al articulo 4, inciso d) de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, la
P Jactividad administrativa se rige por el “Principio de verdad material’ que sefiala que la
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Administracién Publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que
rige el procedimiento civil.

Que, respecto al principio de verdad material’, Ismael Farrando explica:

“Este principio implica que la Administracion, al resolver, debe ajustarse a los
hechos reales, mas alla de que hayan sido alegados y probados por el
interesado” (Las negrillas son nuestras)

“Se opone asi al principio de verdad formal, que rige en materia judicial, segun el cual
el juzgador, al resolver, debe cefiirse a las peticiones, los hechos y las pruebas
esgrimidas por las partes. Como resalta Gordillo, el procedimiento y, por tanto su
decision, no dependen de la voluntad de las partes”

“El principio de la verdad material implica que la Administracién tiene el derecho y el
deber de reunir toda la prueba relativa al conocimiento real de los hechos sobre los
cuales se debe resolver. Ello sin perjuicio de la atribucion del interesado de aportar la
que estime pertinente”.

“Asi la Administracion debe agotar los medios a su alcance para reunir toda la prueba
que se relacione con el tema analizado”

Que, por lo expuesto precedentemente, el procedimiento administrativo iniciado mediante
Resolucion Administrativa RA/JAEMP/DTDCDN/N® 082/2013 durante su tramitacién en todas
las etapas respectivas ha recabado la informacién y documentaciéon necesaria a efecto de
llegar a establecer la verdad respecto a la participacion de los Directores, ex Directores,
Ejecutivos y Ex ejecutivos de la empresa CBN en las decisiones que motivaron la aplicacion
de sanciones. Es decir que, en el analisis dentro el presente procedimiento prima la verdad
material.

Presuntos Responsables. Dentro el presente procedimiento administrativo, corresponde
sefialar que conforme establece la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N®
082/2013, se establecieron cargos en contra de las siguientes personas de acuerdo a la
funcion y el periodo en el que prestaron sus servicios a la empresa CBN S A.:

Directorio CBN:

Presidente Ejecutivo.

o Victorio de Marchi 2008-2009;

o Bernardo Paiva 2010;

o Francisco Sa 2011.
Vicepresidente.

o Jorge P. Mastroizzi 2010;

o Miguel Gomez Eiriz 2011.
Secretario.

o Miguel Gomez Eiriz 2008;

mael Farrando; Manual de Derecho Administrativo; Pg. 595.
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o Pablo Javier Pereyra 2008-2009;
o Luciano Carrillo 2010-2011.
Directores.
Norberto Berdayes 2008-2010;

(@]

o Francisco Lépez Beltran 2008 y 2010;
o Miguel Gomez Eiriz 2009;
o Carlos Lisboa 2011;
o Carlos Gerke Mendieta 2008-2011:
o Faustino Arias 2008;
o Jorge P. Mastroizzi 2009;
o Juan Candia Castillo 2008-2011;
o Herbert Muller Costas 2008-2011;
o Joao Castro Neves 2008-2009;
o Juan Ernesto Berrios Pardo 2011;
o Gustavo Luis Castelli 2008;
~ o Flavio Escobar Llanos 2009;
o Luis Alipaz Echazu 2010;
o |bo Blazicevic 2011.
Plantel Ejecutivo CBN:
Gerente General
o Pablo Javier Pereyra 2008-2009;
o Luciano Carrillo 2010-2011.
Gerente Nacional de Ventas
o Damir Rolando Camacho Vargas 2008-2009;
o Luis Fernando Morales Simén 2010-2011.
Gerente Nacional de Relaciones Institucionales
o Ibo Blazicevic Rojas 2010-2011.
Gerente Nacional de Logistica
o Oscar Eligio Sisa Acosta 2008-2011.
Que, luego de haberse notificado a los implicados conforme lo dispuesto por el articulo 27
- del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 27175, a continuacién se enuncia a las
personas que se apersonaron ante la AEMP a efecto de asumir defensa y presentar
descargos:

Directorio CBN:

Secretario.

o Luciano Carrillo 2010-2011.
Directores.

o Francisco Lopez Beltran 2008 y 2010;
Carlos Gerke Mendieta 2008-2011;
Juan Candia Castillo 2008-2011;
Herbert Muller Costas 2008-2011;
Juan Ernesto Berrios Pardo 2011;
Flavio Escobar Llanos 2009;

0O 0O 0O 0 O
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o Luis Alipaz Echazu 2010;
o |bo Blazicevic 2011.

Plantel Ejecutivo CBN:

Gerente General

o Luciano Carrillo 2010-2011.

Gerente Nacional de Ventas

o Damir Rolando Camacho Vargas 2008-2009.
o Luis Fernando Morales Simon 2010-2011.
Gerente Nacional de Relaciones Institucionales
o |Ibo Blazicevic Rojas 2010-2011.

Que, los demas involucrados, no se apersonaron ante la AEMP a objeto de asumir defensa,
por lo que las posteriores actuaciones les fueron notificadas en Secretaria de la AEMP.

Debido Proceso

Que, respecto al debido proceso, Ismael Farrando citando al tratadista de Derecho
Administrativo Gordillo sefiala: “este derecho no puede convertirse en un mero ritualismo
inatil, en el cumplimiento obligado y a desgano de una formalidad, sino que debe constituir

una verdadera participacion y protagonismo del interesado en el ejercicio de sus derechos”.

n2

Es decir, este principio debe respaldar la actividad del interesado en el sentido de no
constituirse Unicamente en un derecho sino en que este derecho sea ejercido de forma
activa dentro el proceso. Ahora, para conocer el alcance de este derecho de una forma
precisa, el mismo autor citado anteriormente sefala:

“Basicamente, podemos distinguir cuatro aspectos de este derecho: a ser oido, a
ofrecer y producir prueba, a intervenir en su produccién y a una decision
fundada”...

“a) El derecho a ser oido se traduce esencialmente en la posibilidad de formular
descargo, verter argumentaciones y tener un acceso irrestricto a la totalidad de las
actuaciones”...

“b) En cuanto al ofrecimiento y produccién de prueba, cabe decir que toda la prueba
relativa al derecho del interesado y que no sea manifiestamente improcedente debe ser
Sustanciada. ..

“c) La decision debe ser fundada, en el sentido de que debe contener un pormenorizado
anélisis de los argumentos vertidos y de las pruebas rendidas, exista o no
fundamentacion en derecho.”

ue, considerando los parametros precedentemente establecidos en relacion al debido
ceso y revisado el proceso tramitado a cargo de la AEMP en contra de los Directores, ex

smael Farrando y Patricia R. Martinez; Manual de Derecho Administrativo; Buenos Aires — Argentina; Pg.599.

? |smael Farrando y Patricia R. Martinez; Manual de Derecho Administrativo; Buenos Aires — Argentina; Pg.599.
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Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de la empresa CBN S.A., se tiene que la AEMP ha
dado oportunidad a los involucrados, para que formulen los descargos que observen
pertinentes, aporten prueba, revisen antecedentes, soliciten fotocopias, etc. De igual forma
ha respondido todas y cada una de las peticiones de forma fundada y dentro el marco
normativo de defensa de la competencia y debidamente notificadas a los interesados.

Que, como se sefald en la Resolucion Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 082/2013, con
relacion a las diligencias preliminares, al haberse demostrado la comision de practicas
anticompetitivas por parte de CBN S.A. a través de la Resolucién Administrativa
RA/AEMP/N® 052/2011, el procedimiento administrativo en este caso, busca establecer la
participacién y responsabilidad existente en los Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex
Ejecutivos de dicha empresa en la comisién de las practicas anticompetitivas citadas en
antecedentes a efecto de dar cumplimiento al articulo 20, paragrafo |ll, del Decreto Supremo
N° 29519,

Que, toda vez que las practicas anticompetitivas realizadas por la empresa CBN ya fueron
investigadas y sancionadas, no corresponde iniciar nuevamente diligencias preliminares
porque éstas tienen por objeto conocer, determinar y comprobar la existencia y veracidad de
conductas anticompetitivas, tal como establece el articulo 15, paragrafo Ill, de la Resolucién
Ministerial N° 190, Reglamento de Regulacién de la Competencia en el Marco del Decreto
Supremo N° 29519, lo cual ya fue cumplido a momento de emitir la Resolucidén
Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011.

Que, una vez que la AEMP posee certeza de la comision de practicas anticompetitivas
incurridas por CBN S.A., es posible establecer cargos en contra de los Directores, ex
Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos que participaron de aquellas conductas
anticompetitivas.

Que, contrario sensu, en el caso de haber formado parte del procedimiento administrativo
sancionador concluido con Resolucién Administrativa RAJAEMP/N° 052/2011, los Directores,
ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos tendrian la incertidumbre de conocer exactamente
los cargos de los cuales se les acusa, debiendo asumir defensa como si fuesen la misma
empresa por las posibles practicas anticompetitivas en las que incurri6 CBN S.A. y no asi
como en el presente caso por la posible participacién en la comisiéon de las practicas
anticompetitivas en las que ya fue probado que la empresa incurrio.

Que, a efecto de resguardar su derecho a la defensa, la AEMP comunicé a los procesados el
procedimiento a ser aplicado a efecto de determinar su participacion en las decisiones que
motivaron la comisién de practicas anticompetitivas por parte de CBN S.A. para que
conozcan el procedimiento aplicable y las posibles consecuencias en caso de declararse
probada su responsabilidad, eliminando de esta forma la incertidumbre en el administrado y
garantizando el debido proceso a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 20
3 Decreto Supremo N° 29519.
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Articulo 20 del Decreto Supremo N° 29519

Que, el articulo 20 que da origen al presente procedimiento administrativo, otorga los
lineamientos que rigen la forma de aplicacion de sanciones, de esta forma el contenido del
citado articulo es el siguiente:

I. Las sanciones se aplicaran, por la Superintendencia de Empresas o por el
IBMETRO, segun la gravedad de la infraccion, accién u omision, dentro las
previsiones de los Articulos anteriores, mediante resoluciéon motivada dictada por las
Maximas Autoridades Ejecutivas.

Il.- Las sanciones se impondran tanto a personas naturales como a personas
colectivas y podran aplicarse mas de una de las establecidas en el Articulo anterior
en forma simultanea por la misma infraccion, accién u omision.

- Ill. Cuando se trate de personas colectivas, las sanciones se aplicaran ademas a los
directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan
participado en las decisiones que motivaron la aplicacion de las mismas.

Como se explicd precedentemente, una vez que fue demostrada la comision de practicas
anticompetitivas por parte de la empresa CBN S.A., corresponde establecer la participacion y
el grado de responsabilidad de los Directores, ex Directores, Ejecutivos y Ex ejecutivos, es
en este sentido, que la AEMP iniciando un proceso administrativo, velando por el debido
proceso, otorga al administrado la oportunidad de presentar descargos respecto a la
comision de practicas anticompetitivas por parte de la empresa cuya direccion y
administracién se encontré en su momento a su cargo, aclarando que, el procedimiento
administrativo iniciado mediante Resolucién Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013
no pretende establecer la existencia o no de practicas anticornpetitivas.

CONSIDERANDO: (Analisis Juridico de los descargos presentados por Francisco
Carlos Lopez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo;
Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos)

- Que, una vez analizadas las cuestiones previas descritas precedentemente, corresponde
hacer referencia a los descargos puntuales presentados por quienes se apersonaron al
presente procedimiento administrativo.

Que, mediante memorial recibido en fecha 01 de octubre de 2013, Francisco Carlos Lépez
Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos, presentaron argumentos de descargo citados
en antecedentes, los cuales son analizados a continuacion:

Analisis de Descargos.

ue, segln lo sefalado por los citados, no habrian tratado, suscrito ni conocido asunto
“alguno relacionado a decisiones que hubieran motivado la aplicacién de sanciones contra
BN S.A., incluyendo las descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
Supremo N° 29519; asimismo tampoco habrian conferido ni otorgado mandato ni facultad
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alguna para que realicen actos que atenten contra la legislacion nacional y que en caso de
que asi fuere seria porque los mismos se excedieron de las facultades y mandatos expresos.
A este efecto, adjuntan copia de las Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas y
Actas de reuniones de Directorio.

Que, respecto a los requisitos de validez de las reuniones del Directorio de CBN, de acuerdo
a los argumentos vertidos por los administrados, aparentemente tal Directorio no habria
sesionado validamente, por lo que no tendrian conocimiento del “Plan Galaxia”, el “Plan
Maestro”, ni de la suscripcion de contratos de comodato que asignarian cédigos territoriales
y gue unicamente habrian conocido los asuntos puestos en su conocimiento descritos en
antecedentes.

Que, conforme a la documentacién proporcionada por CBN S.A., el organigrama de dicha
empresa muestra la existencia de gerentes, los cuales de acuerdo a los Estatutos Sociales
de CBN S.A. son designados por el Directorio de la empresa.

Que, el mismo documento en su articulo 34 establece que: “La administracion de la empresa
con las méas amplias facultades estaré a cargo de un Directorio que serd designado por la
Junta General Ordinaria de Accionistas...”. Asimismo, el articulo 49 del mismo Estatuto,
prevé la delegacion de funciones, figura por la cual: “El Directorio puede delegar en uno o
mas de sus miembros, en comités ejecutivos, en gerentes, sub gerentes, administradores y
otros apoderados, en todo o en parte las funciones ejecutivas de administracion que le
confieren estos Estatutos... sus mandatos serén revocables en todo tiempo por acuerdo del
Directorio. Dichos mandatarios son responsables ante la sociedad y terceros por el
desemperio de sus cargos’.

Que, por lo expuesto precedentemente, es evidente que los gerentes tuvieron que ser
designados por el Directorio de la empresa CBN S.A., quienes delegaron en ellos sus
atribuciones para la administracién de la sociedad.

Que, el articulo 321 del Cdédigo de Comercio Boliviano en lo que refiere a los casos de
responsabilidad sefiala que los directores son responsables, solidaria e ilimitadamente,
frente a la sociedad, los accionistas y terceros, en los siguientes casos:

1) Por mal desemperio de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 164,

(Art. 164.- (RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES Y
REPRESENTANTES). Los administradores y los representantes de la sociedad deben
actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, bajo pena de responder solidaria e
ilimitadamente por los dafios y perjuicios que resulten de su accién u omision.)

2) Por incumplimiento o violacion de las leyes, estatutos, reglamentos o resoluciones de las
juntas;

3) Por dafios que fueran consecuencia de dolo, fraude, culpa grave o abuso de facultades;

4) Por toda distribucion de utilidades en violacién del articulo 168.

Que, asimismo, el Codigo de Comercio comentado de Morales Guillen establece: “Los
cometidos y los poderes del 6rgano de administracion, estan por lo regular especificados en
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el acto constitutivo y en los estatutos y, en su caso, en las resoluciones de las asambleas,
especialmente en relacion al objeto social, porque son inherentes a la representacion
negocial (Messineo). También hay cometidos o poderes — deberes que derivan de la ley,
cuyo ambito puede restringir el acto constitutivo. Segin esos poderes — deberes
mencionados en el articulo 326, y en general, incumben a los directores cuidar de la
gjecucion de las decisiones asamblearias y adoptar todas las decisiones que no sean de la
competencia de las juntas ordinarias o extraordinarias. El deber de cumplir los acuerdos de
las asambleas, sin embargo, tiene un limite que aunque no expresado en la ley, no por eso
deja de tener realidad: no se deben cumplir los acuerdos ilegales; es mas, las resoluciones
ilegales implican para los administradores el deber de impugnarias (Art. 302), y el no hacerlo
cae dentro de la prevision del inc. 2 del articulo 321”.

Que, continta el analisis y sefiala: “Cuando los administradores no dan cumplimiento a los
deberes que les imponen la ley y el acto constitutivo (incluidos en los estatutos), con la
diligencia del mandatario (que es la diligencia prevista en el art. 164), es decir, si no han

-~ atendido y vigilado la marcha general de las gestiones sociales con diligencia, prudencia y
lealtad, o si estando en conocimiento de situaciones perjudiciales, no han hecho lo que
podian para impedirlas o para atenuar o disminuir sus consecuencias, surge la
responsabilidad de los directores, frente a la sociedad, a los accionistas y a terceros”.
Resultan en este caso exonerados de responsabilidad el director que expresa su disidencia y
la hace constar debidamente en el libro de actas (art. 323, segundo parrafo).

Que, por ultimo sefala: “La Ley no gradua la responsabilidad de los directores, por razén del
cargo especial que ejerzan en el directorio (Presidente, Vicepresidente, Secretario, etc.)
Todos son solidaria e ilimitadamente (arts. 433 y 435) responsables, si no resultan
exonerados por disidencia expresamente acreditada en el acta correspondiente”.

Que, en sintesis, los directores resultan responsables solidaria e ilimitadamente por los actos
de los gerentes que hayan sido designados por el directorio, salvo que se hubiese dejado
constancia expresa de su disidencia, situacion que no se evidencia que hubiera ocurrido, ya
que de una revisién al texto de las Actas presentadas por el Directorio no existe constancia
de que alguno de ellos hubiera manifestado su disidencia con las acciones realizadas por los
Ejecutivos.

Que, la AEMP es puntual a momento de establecer una presunta responsabilidad de los
Directores de la empresa CBN S.A. a momento de establecer su obligacién de administrar y
dirigir la empresa conforme a lo establecido en sus estatutos y reconocer la facultad que
poseen de delegar dichas atribuciones a los gerentes.

Que, el Decreto Supremo N° 29519 corresponde a la gestion 2008, es decir que los
Directores sin poder alegar desconocimiento de la normativa aplicable en materia de defensa
de la competencia, tenian la atribucion y obligacién de pedir cuentas de su mandato a sus
gerentes, sin embargo, no cursa prueba alguna de esta “fiscalizacion interna” que los
Directores podrian haber ejercido sobre sus mandatarios.

Lodigo de Comercio, establece que: ‘Los administradores y los representantes de la
sociedad deben actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, bajo pena de responder solidaria
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e ilimitadamente por los dafios y perjuicios que resulten de su accién u omisién.” (subrayado
agregado)

Que, por tanto no existe sustento legal para que los Directores desconozcan el vinculo
establecido con los gerentes designados, asi como no es posible que desconozcan la
ejecucion de los actos de los mandatarios ni su omisiéon en la fiscalizaciéon interna de los
actos de los mandatarios con relacion a las normas de competencia vulneradas.

Recursos supuestamente pendientes:

Que, los administrados sefialan que el procedimiento sancionador alin no habria concluido
toda vez que se encontraria pendiente la emisién de la resolucién correspondiente al
proceso contencioso administrativo propuesto a instancias de la empresa CBN S.A.

Que, al respecto corresponde hacer referencia al articulo 55 de la Ley N° 2341 de
- Procedimiento Administrativo, el cual establece que las Resoluciones definitivas de la
Administracion Publica, una vez notificadas, seran ejecutivas y la Administracion Publica
podra proceder a su ejecucion forzosa por medio de los érganos competentes en cada caso.

Que, asimismo, el articulo 69 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 29519
aclara en su paragrafo Il que: “La interposiciéon de los recursos administrativos sefialados en
el articulo 36 y siguientes no suspendera la ejecucion de la misma, por el efecto devolutivo
con el que deben ser concedidos, salvo lo dispuesto por el presente Reglamento con
referencia a la suspension de efectos de las Resoluciones Administrativas.

Que, revisados los antecedentes correspondientes al caso, no cursa acto administrativo
alguno que disponga la suspensién de la Resolucién Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011.
Por otra parte, la imposicién de una sancion se encuentra prevista en el mismo Decreto
Supremo N° 29519, articulo 20, lo cual deja al margen cualquier recurso que se hubiese
interpuesto en contra de la citada Resolucion Administrativa. En este sentido, es valido el
procedimiento administrativo tramitado en contra de los Directores, ex Directores, Ejecutivos
y ex Ejecutivos de la empresa CBN S.A. por haber quedado firme en sede adminsitrativa.

~ Naturaleza del procedimiento sancionador iniciado mediante R.A. N° 082, y el derecho
al ejercicio oportuno a la defensa.

Que, los administrados observan que se haya aplicado el procedimiento establecido para el
caso de la investigacién de practicas anticompetitivas. Como se expuso anteriormente, el
articulo 20 del Decreto Supremo N° 29519, faculta a la AEMP la imposiciéon de sanciones a
Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos que participaron en las decisiones
sancionadas, garantizando de esta forma que, los presuntos implicados puedan asumir
defensa con certidumbre respecto a practicas anticompetitivas probadas, y no asi respecto a
posibles practicas anticompetitivas. De esta forma el procedimiento apiicado en el presente
caso, comprende la etapa de iniciacién, tramitacion y terminacion que exige la Ley N° 2341
~\§e procedimiento administrativo en su articulo 80 paragrafo Il.

" ue, notese que en el proceso actual no se pretende imponer una sancién a los procesados
por la comision de practicas anticompetitivas, toda vez que estas ya fueron demostradas a
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través del procedimiento administrativo sancionador donde el agente infractor fue la empresa
C.B.N., en cambio si se requiere otorgar a los procesados, la oportunidad de asumir defensa
respecto a su participacion en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones por la
comisién de practicas anticompetitivas..

Supuesta prescripcion de la accion.

Que, el articulo 7 del Reglamento aprobado por Resolucién Ministerial N° 190 del Ministerio
de Produccién y Microempresa, establece que: “La accion de la Superintendencia para
imponer sanciones prescribe en el plazo de dos (2) afios computables a partir de los hechos,
actos u omisiones constitutivos de la infraccion, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
79 de la Ley N° 2341. En el caso de hechos, actos u omisiones recurrentes o sucesivas, el
plazo sefialado se computara a partir de la fecha de realizacion del dltimo hecho acto u
omision [...] La interrupcion de la prescripcion, tendra lugar desde el momento en que la
Superintendencia realice un acto administrativo que recaiga sobre las infracciones cometidas
—’ y sea puesto en conocimiento del presunto infractor”.

Que, la Resolucién Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N°® 082/2013 aclara que la presunta
participacion y responsabilidad del Directorio y plantel Ejecutivo de CBN S.A. en las
decisiones que motivaron la comision de las practicas anticompetitivas relativas declaradas
probadas y sancionadas contra CBN S.A_, recien se habrian conocido con certeza a partir de
la emisién de la Resolucion Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011 de 13 de septiembre de
2011 descrita en antecedentes. Esta afirmacion resulta evidente ya que antes de la citada
Resolucion Administrativa, solo se tenia el grado de presuncién de las practicas
anticompetitivas, pero con la emisidon de ésta Resolucion Administrativa se logré demostrar la
existencia y la comision de dichas practicas.

Que, asimismo, tratandose de hechos de caracter recurrente o sucesivo, la emision de la
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011 en fecha 13 de septiembre de 2011,
también demuestra que las practicas anticompetitivas relativas continuaban siendo
ejecutadas a esa fecha por la empresa infractora, hasta el momento en que la empresa
informo a los transportistas que CBN S.A. no podria exigirle al transportista ninguna clase de
exclusividad, esto es a través de memorial de 21 de octubre de 2011. Por consiguiente,
- desde el 21 octubre de 2011 hasta el 11 de septiembre de 2013, fecha de notificacion con el
edicto, se establece que no ha transcurrido el plazo de 2 afos previsto en el articulo 7 de la
Resolucion Ministerial N° 190, y por lo tanto, no ha prescrito la accion de la AEMP para la
imposiciéon de sancion contra los directores, administradores y gerentes responsables.

Que, asimismo, se evidencia que hasta la presente fecha, la empresa CBN S.A. no ha
presentado constancia de cumplimiento de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N®
052/2011 en lo que refiere al ajuste de sus politicas de comercializacion a los lineamientos
descritos en la citada resolucion, de lo cual se infiere que al presente aun persisten las
practicas anticompetitivas descritas en el articulo 11, numerales, 1, 3, 4y 11.

Que, la comision de practicas anticompetitivas ya fueron demostradas por parte de la AEMP,
lo cual derivd en la emision de la Resolucion Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011,
imponiendo la multa respectiva. Sin embargo, actualmente se revisa la responsabilidad en la
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toma de decisiones que condujeron a la empresa a transgredir la normativa en materia de
defensa de la competencia.

Que, es en este sentido que la accion de la AEMP para imponer sanciones, no ha prescrito
porque por una parte, no transcurrieron 2 afos desde el ultimo momento en que se
cometieron las practicas anticompetitivas y que dicho plazo ha sido interrumpido con la
notificacion del edicto de fecha 11 de septiembre de 2013, y por otra parte, aun persiste la
comision de practicas anticompetitivas porque hasta el presente la empresa CBN S.A. no ha
demostrado el ajuste de sus politicas de comercializacion a los lineamientos descritos en la
citada Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011,.

CONSIDERANDO: (Analisis Juridico de los descargos presentados por Luis Fernando
Morales)

Que, mediante memorial recibido en fecha 02 de octubre de 2013, Luis Fernando Morales
- presentd argumentos de descargo citados en antecedentes, los cuales son analizados a
continuacion:

Analisis de Descargos.-
Normas y principios que regulan el Derecho administrativo sancionador.

Que, el administrado en su defensa sefiala que la potestad sancionadora se encuentra
subordinada a determinadas garantias como el sometimiento pleno a la ley y a la garantia
del debido proceso, aclarando que las sanciones a ser impuestas deben ser fundadas en los
principios de legalidad, tipicidad, presunciéon de inocencia, proporcionalidad, procedimiento
punitivo e irretroactividad.

Que, la facultad de la AEMP de imponer sanciones a los responsables de la comisién de

practicas anticompetitivas, se halla establecida en el articulo 20 del Decreto Supremo N°

29519. Asimismo, el ente regulador con caracter previo a imponer la sancién que la norma

prevé para los responsables de las decisiones que motivaron la comision de practicas

anticompetitivas, decide investigar a los implicados en base al procedimiento establecido
~ para la investigacién de practicas anticompetitivas toda vez que la naturaleza del proceso a
Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de CBN S.A. tiene como origen
precisamente las practicas anticompetitivas en las que incurrié la empresa CBN S.A., por lo
que se habrian cumplido con todos los principios generales del procedimiento sancionador
descritos por la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo a partir de sus articulos 71y
siguientes.

Que, como se sefiald en el analisis correspondiente al debido proceso, la AEMP a traves del
procedimiento administrativo otorgé la oportunidad a los presuntos responsables, de asumir
defensa, presentar descargos y producir la prueba que observen pertinente respecto a su
v art|C|paC|on en la comision de practicas anticompetitivas declaradas probadas en contra de
3 empresa CBN S.A., cumpliendo con las etapas de iniciacior, tramitacion y terminacion
bscritas en el articulo 80 de la Ley N° 2341.
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Alcance de la RA 052/2011.-

Que, Luis Fernando Morales sefiala que hasta la publicacién del Edicto, no se lo habria
identificado como presunto responsable de las contravenciones sancionadas mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011 y que consecuentemente no habria
formado parte de dicho proceso.

Que, naturalmente el administrado no fue notificado dentro el procedimiento administrativo
sancionador concluido con la citada resolucién, toda vez que la misma fue iniciada en contra
del presunto infractor por la presunta comision de practicas anticompetitivas. En cambio, a
través del procedimiento iniciado a travées de la Resolucion Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013, se otorga al administrado la posibilidad de ser parte de un
proceso administrativo que le otorgue los derechos y garantias necesarios para que pueda
asumir defensa, resguardando el debido proceso y el derecho a la defensa, resultando la
Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N°® 052/2011 el punto de partida que establece las

L. infracciones cometidas por parte de CBN S.A., de las cuales ahora corresponde hallar a los
responsables.

Indivisibilidad de Juzgamiento.-

Que, el argumento presentado por el administrado respecto a la indivisibilidad de
juzgamiento, se sustenta en la Sentencia Constitucional N° 0282/2005-R de 4 de abril, la
cual sefala: “La accion penal, sea publica o privada, esta caracterizada por la indivisibilidad,
lo que implica que sea unica y que tenga una sola pretension, cual es la sancion penal de
quienes han participado en la comisién de un delito, no pudiendo existir, por ende, distintas
acciones que correspondan a cada agente, sino una accion indivisible”.

Que, el procedimiento administrativo iniciado mediante Resolucion Administrativa

RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013 observa los principios generales de legalidad, tipicidad,

presuncién de inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad

descritos en la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo aplicable al procedimiento

administrativo sancionador. Al respecto, cabe precisar al procesado, que el objeto y los

sujetos del procedimiento concluido mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N®
- 052/2011 son distintos a los del presente proceso, ya que en aquél el objeto es conocer,
determinar y comprobar la existencia de practicas anticompetitivas, siendo sujeto el agente
econdémico infractor, es decir, la empresa CBN S.A., mientras que en el presente proceso, el
objeto es identificar a los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas
que hubieran participado en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones por la
comision de dichas practicas, es decir, que éstos no son procesados por la comision de
practicas anticompetitivas a diferencia del agente econdémico, CBN S.A., sino por las
decisiones que tomaron, por consiguiente, se establece que entre ambos procesos no existe
una sola pretension.

Que por otra parte, se establece que el principio de indivisibilidad de juzgamiento, ha sido
observado y cumplido por la AEMP en ambos procesos; en el caso de practicas
~\gnticompetitivas solamente existia un procesado que era la empresa CBN S.A., y en el
esente caso, se aplicéd el mismo procedimiento a todos los que participaron en la toma de
s decisiones sin abrir procesos independientes para cada uno de ellos.
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Supuesta erronea aplicacion del articulo 20 del Decreto Supremo N° 29519.-

Que, la Resoluciéon Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 082/2013, enmarca el origen del
procedimiento en lo dispuesto por el articulo 20, paragrafo Il del Decreto Supremo N° 29519,
especificamente sefala:

“Ill. Cuando se trate de personas colectivas, las sanciones se aplicarén ademas a los
directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan
participado en las decisiones que motivaron la aplicacién de las mismas”.

Que, el administrado sefala que en el caso de dividirse el proceso, se estaria sancionando a
los directores, gerentes y apoderados dos veces por un mismo hecho, lo cual resulta erréneo
toda vez que la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011 Unicamente sanciona a la
empresa CBN S.A,, sin hacer referencia a los directores y ejecutivos participes, quienes son
considerados en la Resolucion Administrativa RA/JAEMP/DTDCDN/N® 082/2013. Por lo que,
no existe la posibilidad de imponer una doble sancién por un mismo hecho como afirma el
administrado.

Supuesta erronea aplicacion de la Resolucién Ministerial N° 190.-

El procedimiento iniciado mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N®
082/2013, como se sefaldé anteriormente tuvo como punto de partida la Resolucion
Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011 que establecié la comisién de practicas
anticompetitivas por parte de la empresa CBN S.A., correspondiendo ahora en
consecuencia, sancionar a quienes hayan participado en las decisiones que motivaron la
aplicacion de las mismas, para lo cual el procedimiento iniciado en contra de Directores, ex
Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos garantiza el derecho a la defensa y el debido proceso
a cada uno de los involucrados, otorgandoles la posibilidad de presentar descargos, pruebas
o alegaciones dentro del procedimiento administrativo respectivo.

Supuesto incumplimiento de requisitos esenciales de la notificaciéon de cargos.-

Como se sefald anteriormente, el procedimiento aplicado en el presente caso, tiene como
base el procedimiento correspondiente a la investigacion de practicas anticompetitivas, las
cuales ya se declararon probadas. Sin embargo, a efecto de establecer la participacion y
responsabilidad de Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos, se decidié aplicar el
mismo procedimiento, en este sentido, la Resolucién Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N®
082/2013 explica: “la documentacion que forma parte de las diligencias preliminares en el
presente caso se halla conformada por todos los antecedentes de la Resolucion
Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011, confirmada por Resolucion Administrativa
RA/AEMP/DJ/N® 111/2011 de 21 de noviembre de 2011 y la Resolucion Jerarquica MDPyEP
N° 008/2012 de 15 de mayo de 2012”. Asimismo, se realizaron requerimientos a la empresa
CBN S.A. a efecto de identificar a quienes podrian resultar responsables de la comision de
racticas anticompetitivas por parte de CBN S.A., cursando esta informacion en
antecedentes del procedimiento administrativo, la cual de igual forma fue revisado por los
volucrados en el proceso.
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Supuesta falta de competencia de la AEMP.-

Que, el administrado sefiala que la Resoluciéon Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, no se
encontraria ejecutoriada y que por tanto no podria iniciar un proceso “accesorio”, sin
embargo como se sefalé precedentemente, el articulo 55 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento, establece que las Resoluciones definitivas de la Administracién Publica, una
vez notificadas, seran ejecutivas y la Administracién Publica podra proceder a su ejecucion
forzosa por medio de los 6rganos competentes en cada caso. Asimismo, el articulo 69 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 29519 aclara en su paragrafo Il que: “La
interposiciéon de los recursos administrativos sefialados en el articulo 36 y siguientes no
suspendera la ejecucion de la misma, por el efecto devoiutivo con el que deben ser
concedidos, salvo lo dispuesto por el presente Reglamento con referencia a la suspension de
efectos de las Resoluciones Administrativas.

Que, por los argumentos descritos, la Resolucion Administrativa RAJAEMP/N° 052/2011

- puede ser ejecutada sin el cumplimiento previo de requisitos y asimismo, la competencia de
la AEMP se encuentra vigente a efecto de dar inicio a los procedimientos administrativos que
observe pertinentes y de esta forma garantizar el derecho a la defensa de las personas
involucradas.

Que, siendo los argumentos invocados sobre la prescripcion los mismos a los invocados por
los coprocesados, corresponde remitirse al andlisis efectuado anteriormente.

CONSIDERANDO. (Argumentos comunes)

Que, Juan Ernesto Berrios Pardo, Ibo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo, Luis Alipaz Echazu
y Damir Rolando Camacho Vargas presentan argumentos reiterativos a los expuestos por
Luis Fernando Morales en lo que refiere a cuestiones procesaies, en este sentido, en lo que
refiere a tales aspectos corresponde hacer una remisién al analisis descrito
precedentemente en la presente resoluciéon administrativa.

Que, en lo que refiere a cuestiones propias del cargo de Directores y Gerentes, de igual
forma los citados anteriormente, presentan descargos y documentacion comun referidos a la

- direccion y administracion de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion de sus
facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos. Asimismo, los gerentes presentan
descargos y documentacion en su defensa.

Directores.-

Que, a continuacion, considerando los descargos y documentacion presentada por los
Directores de CBN S.A. Juan Ernesto Berrios Pardo, Ibo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo se
sefiala lo siguiente:

Que, la defensa de los citados Directores se funda segun ellos en la inexistencia de actas de
‘ irectorio en las cuales los mismos hayan participado o aprobado las conductas que dieron

“Wrigen a la Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011 y que por otra parte el hecho
e otorgar poderes a los gerentes no comprende responsabilidad para quienes los designan,
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Que, respecto a lo citado precedentemente por los Directores, el Estatuto de la empresa
CBN S.A. sefiala en su articulo 47, inciso t), como parte de las atribuciones y obligaciones
del Directorio, “Cumplir y hacer cumplir todas las disposiciones legales, estatutarias,
reglamentarias...”.

Que, al momento de emitir la Resoluciéon Administrativa RA/JAEMP/N° 052/2011, se evidencid
por parte de la empresa CBN S.A. el incumplimiento a la normativa aplicable vigente en
materia de defensa de la competencia, especificamente lo dispuesto en el Decreto Supremo
N° 29519, articulo 11 en sus numerales 1, 3, 4y 11.

Que, si bien los Directores sefialan no haber participado o aprobado la comisién de tales
infracciones, los mismos no adjuntan en calidad de prueba constancia alguna de haber dado
cumplimiento a dicha atribucion, asimismo no se ha tomado conocimiento de documento
alguno que demuestre la disidencia en la toma de alguna decisién o finalmente no se tiene
constancia de haber exigido a los gerentes designados, la rendicion de cuentas a
consecuencia de la comision de practicas anticompetitivas.

Que, el articulo 321 del Codigo de Comercio Boliviano en lo que refiere a los casos de
responsabilidad sefiala que los directores son responsables, solidaria e ilimitadamente,
frente a la sociedad, los accionistas y terceros, en los siguientes casos:

1) Por mal desempefio de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 164;
(Art. 164.- (RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES Y REPRESENTANTES). Los administradores y
los representantes de la sociedad deben actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, bajo pena de responder
solidaria e ilimitadamente por los dafios y perjuicios que resulten de su accidén u omisién.)

2) Por incumplimiento o violacién de las leyes, estatutos, reglamentos o resoluciones
de las juntas;

3) Por dafios que fueran consecuencia de dolo, fraude, culpa grave o abuso de
facultades;

4) Por toda distribucién de utilidades en violacién del articulo 168.

Que, asimismo se rescata el texto pertinente del Cédigo de Comercio Comentado de
Morales Guillen, el cual sefala: “Cuando los administradores no dan cumplimiento a los
deberes que les imponen la ley y el acto constitutivo (incluidos en los estatutos), con la
diligencia del mandatario (que es la diligencia prevista en el art. 164), es decir, si no han
atendido y vigilado la marcha general de las gestiones sociales con diligencia, prudencia y
lealtad, o si estando en conocimiento de situaciones perjudiciales, no han hecho lo que
podian para impedirlas o para atenuar o disminuir sus consecuencias, surge la
responsabilidad de los directores, frente a la sociedad, a los accionistas y a terceros”.
Resultan en este caso exonerados de responsabilidad el director que expresa su disidencia y
la hace constar debidamente en el libro de actas (art. 323, segundo parrafo).

Que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 34 de los estatutos de CBN S.A. los Directores
on responsables de la administracion de la empresa, sin embargo como faculta el mismo
statuto en su articulo 49, el Directorio puede delegar sus atribuciones a gerentes, sub
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Que, la delegacion realizada por el Directorio, no representa la inexistencia de
responsabilidad, al contrario como sefiala el articulo 164 del Cédigo de Comercio Boliviano,
el Director, de forma diligente, prudencial y leal, debié haber exigido a su mandatario, la
rendicién de cuentas respectiva bajo pena de responder solidaria e ilimitadamente por los
dafios y perjuicios que resulten de su accién o omision.

Que, a la fecha, después de habérsele impuesto la sancién respectiva a la empresa por la
comisién de practicas anticompetitivas, no se tiene constancia alguna de medidas adoptadas
por el Directorio en contra de los responsables de adoptar decisiones conducentes a la
comisién de practicas anticompetitivas, o al menos las actas y documentaciéon presentadas
no describen acciones adoptadas en cumplimiento del citado articulo 164 del Cddigo de
Comercio.

Que, por lo expuesto precedentemente, los Directores no estan exentos de responsabilidad

- solidaria e ilimitada por el mal desempefio de sus funciones conforme a lo dispuesto por el
articulo 164 y asimismo por el incumplimiento o violacion de las leyes, estatutos,
reglamentos. Resultando ademas fuera de lo legal el hecho de atribuir la responsabilidad
total de las contravenciones a los mandatarios o gerentes, toda vez que el Cédigo de
Comercio sefiala en su articulo 327:

“...Su designacion no excluye la responsabilidad propia de los directores”

Que, es decir que si los gerentes presentan responsabilidad por la comisién de las practicas
anticompetitivas, estas es independiente a la que presenten los directores, lo que conlleva a
realizar a continuacion el analisis de la participacion de los gerentes que asumen defensa.

Gerentes:

Que, a continuacién, considerando los descargos y documentacion presentada por los

Gerentes de CBN S.A. Ibo Blazicevic Rojas (Gerente Nacional de Relaciones

Institucionales), Luciano Carrillo (Gerente General), Damir Rolando Camacho Vargas

(Gerente Nacional de Ventas) y Luis Fernando Morales S. (Gerente Nacional de Ventas), se
- sefala lo siguiente:

Que, la defensa de los citados en calidad de Gerentes de la empresa CBN S.A. se funda en
una supuesta falta de competencia de la AEMP para tramitar el procedimiento administrativo
iniciado mediante Resolucién Administrativa RA/JAEMP/DTDCDN/N® 082/2011 y por otra
parte la supuesta prescripcion de la accion, figuras juridicas a las cuales este ente regulador
ya se ha referido precedentemente dentro de la presente Resolucion Administrativa y a las
cuales se hace remision.

7R Que, al igual que en el caso de los Directores, el Estatuto de CBN S.A. en su articulo 49,

/ - ata la delegacién de funciones realizada por los Directores en favor de los Gerentes como

gn el presente caso. Al respecto, el citado articulo 49 establece: “... Dichos mandatarios son
esponsables ante la sociedad y terceros por el desempefio de sus cargos’.
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Que, por su parte, respecto a los gerentes, el Cédigo de Comercio establece en su articulo
327 lo siguiente: “Art. 327.- (GERENTES). El directorio puede delegar sus funciones
ejecutivas de la administracion, nombrando gerente o gerentes generales o especiales, que
pueden ser directores o no con facultades y obligaciones expresamente sefialadas. El cargo
de gerente serd remunerado y su mandato revocable en tocdo tiempo por acuerdo del
directorio. Los gerentes responden ante la sociedad y terceros por el desemperio de su
cargo, en la misma forma que los directores. Su designacion no excluye la
responsabilidad propia de los directores.”

Que, asimismo el Codigo de Comercio comentado de Morales Guillén define al Gerente
como a continuacion sigue:

“Gerentes, son las personas encargadas de representar y administrar la sociedad, en
la esfera de las facultades que se les atribuye expresamente en la delegacion
manifiesta con poderes especiales, conferidas a tenor de las estipulaciones del acto
constitutivo o de los estatutos. Pueden ser uno o varios y puede decirse que son
administradores subordinados o de segundo grado (Rodriguez).”

‘La duracion de sus funciones, no tiene tiempo legalmente limitado; puede ser
indefinido, pero siempre revocable en cualquier tiempo. Es un cargo esencialmente
retribuido y la responsabilidad por el ejercicio de sus funciones es directa, a
pesar de su subordinacion a la autoridad y vigilancia de los directores
(Malagarriga), lo que no implica que la suya excluya la que corresponde a los
directores.”

Luis Alipaz Echazu.

Que, como se sefald anteriormente, en lo que refiere a los argumentos comunes expuestos
por parte de Luis Alipaz Echazu y otros implicados en lo que refiere a cuestiones procesales,
estos son analizados y desvirtuados previamente. Sin embargo, como argumento de fondo,
sefiala que su persona nunca fue Director de CBN S.A., y que en cambio fungié como
Sindico de la citada empresa.

Que, al respecto corresponde hacer referencia al cargo establecido en la Resolucion
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013, que en su parte resolutiva sefiala:

PRIMERO. INICIAR procedimiento sancionador contra los siguientes Directores y ex
Directores de CBN S.A.:

[..]

o Luis Alipaz Echazu.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la
omision de las practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas vy
. ysancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N®
052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N°
29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
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Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos,
todo esto durante el periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Il
del citado Decreto Supremo y al analisis descrito en la presente Resolucion.

Que, revisados los descargos presentados por Luis Alipaz Echazl, ademas de la prueba
producida, se evidencia que el mismo conforme al Testimonio N° 081/2010 de 02 de agosto
de 2010, fue designado como Sindico Titular. Esta condicion es ratificada por la empresa
CBN S.A. a través de certificacion expedida por Jaime Reynaldo Mufioz Reyes Gonzales a
nombre de la citada empresa.

Que, el Cddigo de Comercio en su articulo 335 establece las atribuciones y deberes del
Sindico. Asimismo, Carlos Morales Guillen hace una aclaracion respecto a las funciones del
Sindico y sefiala: “Los Sindicos no tienen funciones de administracion. Su intervencién en las
reuniones de directorio y en las de comités ejecutivos, no es participacion en la funcién
administrativa, sino, precisamente por razoén de su funcién misma, intervencion, o asistencia
sin derecho a voto”.

Que, considerando lo expuesto precedentemente, Luis Alipaz Echazu fungié en calidad de
Sindico de la empresa CBN S.A. Asimismo, al no intervenir el Sindico en la administracion
de la empresa, el presunto implicado no pudo haber participado de la Direccidén y
Administracién de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacién de sus facultades y
obligaciones; y la celebracion de contratos. Por tanto, en el caso particular del citado, no se
habria configurado los dispuesto por el articulo 20, paragrafo Il del Decreto Supremo N°
29519.

CONSIDERANDO: (Conclusion)

Que, por lo expuesto precedentemente, el Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N°
0158/2013 de 17 de diciembre de 2013 y el Informe Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N®
0159/2013 de 18 de diciembre de 2013, se confirma lo establecido a través de la Resolucién
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 082/2013, respecto a que los miembros del Directorio
de CBN, que se enunciaron anteriormente, de acuerdo al analisis, han participado en la
comisiébn de las practicas anticompetitivas declaradas probadas por Resolucion
Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011, por los siguientes indicios:

1. Toda vez que, el inciso b) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN establece
que los Directores de dicha empresa son responsables de la direccion y
administracion de los negocios y actividades de la sociedad, se establece
que los miembros del Directorio de la empresa CBN durante el periodo 2008-2011
han participado en las decisiones que motivaron la comisién de practicas
anticompetitivas sancionadas por la AEMP mediante RA N°052/2011 (numerales
1, 3,4y 11 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519).

En ese sentido, se evidencia que los Directores al estar obligados a dirigir y
administrar el negocio y las actividades de CBN, tomaron conocimiento del
Plan Maestro de CBN por medio del cual se asignaban los codigos de distribuidor
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y cédigos territoriales® para la distribucion de los productos de CBN, codigos
que dentro del negocio de CBN sirvieron para otorgar exclusividad territorial a los
mismos, ademas de la aplicacion de sanciones a los distribuidores establecidas
en el Reglamento de Sanciones considerado dentro del denominado “Plan
Galaxia”.

3. Segun el inciso f) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN, los miembros del
Directorio de dicha empresa son responsables de fijar las facultades vy
obligaciones del personal ejecutivo para el cumplimiento de sus funciones, por lo
tanto, si estos ultimos en el cumplimiento de sus funciones participaron en las
decisiones que motivaron la comisién de practicas anticompetitivas sancionadas
por la AEMP mediante RA N°052/2011 (numerales 1, 3, 4 y 11 del articulo 11 del
Decreto Supremo N° 29519), el Directorio (durante el periodo 2008-2011)
estuvo en conocimiento y participé de las decisiones que motivaron la
comision de practicas anticompetitivas.

4. De acuerdo al inciso h) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN, otra de las
obligaciones y atribuciones del Directorio de dicha empresa es la de celebrar
contratos de servicios y “...cualesquiera otros sin excepcion sean ellos civiles
o mercantiles”.

En ese sentido, se cuenta evidencia de que los Directores estaban en
conocimiento de la suscripcion de los contratos de comodato que asignaban
coédigos territoriales® a los distribuidores de producto de CBN, contratos de
comodato en los que se sefialaba expresamente el territorio asignado a cada
distribuidor.

Segun el articulo 322 del Coédigo de Comercio, los Directores que ejercieron
funciones entre el periodo 2008-2011 son responsables sobre las acciones,
responsabilidades y faltas que hubiesen cometido aquellos Directores que los
antecedieron y que conociéndolas no las remediaron.

5. Finalmente, en base al analisis de las Facultades y Responsabilidades del
- Directorio definidas en el articulo 47 de los Estatutos Sociales de CBN, se
establece que los miembros del Directorio de dicha empresa durante el periodo
2008-2011, participaron en las decisiones que motivaron la comision de
practicas anticompetitivas sancionadas por la AEMP mediante RA
N°052/2011 (numerales 1, 3, 4 y 11 del articulo 11 del Decreto Supremo N°
29519).

Asimismo, en atencién a que las atribuciones y obligaciones de los miembros del
Directorio de CBN S.A. de dirigir y administrar la empresa, designar y asignar
funciones a los Gerentes, y celebrar contratos por parte de la empresa, tienen
relacion con la Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada previstas
en el numeral 1y 3 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, y que estas

* Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°052/2011
® Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°052/2011
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practicas tienen como efecto el incremento de costos de los competidores, se
establece que las citadas atribuciones y obligaciones también estan relacionadas
con la comision de la practica descrita en el numeral 11 de la citada disposicion
legal.

Que, asimismo por lo expuesto precedentemente, el Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/
N° 0158/2013 de 17 de diciembre de 2013 y el Informe Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N°®
0159/2013 de 18 de diciembre de 2013, se confirma lo establecido a través de la Resolucion
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013, respecto a que los Gerentes de la empresa
CBN S.A., que se enunciaron anteriormente, de acuerdo al analisis, han participado en la
comision de las practicas anticompetitivas declaradas probadas por Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, por los siguientes indicios:

1. Gerente General: es la persona responsable de gestionar y asegurar el volumen de
ventas, controlando el cumplimiento de las metas, Share Market y volumen de ventas,
asi como también de garantizar la gestién logistica y proveer nuevas estrategias
comerciales.

Las funciones del Gerente General definidas por la misma empresa CBN, mediante
las cuales este ejecutivo habria participado en las decisiones que motivaron la
aplicacion de practicas anticompetitivas sancionadas por la AEMP, son las siguientes:

e La funcién de Gestiéon de Ventas guarda relacién con la Exclusividad de Producto
(numeral 1 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519), mediante la
supervision y consentimiento de los distintos planes de ventas, mediante los
cuales se fijaron objetivos de venta a distribuidores (supervision de volimenes de
ventas) que generaron una exclusividad tacita de producto por parte de CBN S.A.
y que van en contra de lo establecido en el numeral 1 del Art. 11 del D.S. N°
29519.

e Las funciones de Gestion Comercial y Gestion Logistica, guardan relacién con las
Exclusividades de Territorio y Sujeto (numeral 1 del articulo 11 del Decreto
Supremo N° 29519), a través de las estrategias comerciales y la logistica de
movimiento de producto utilizadas por CBN, las cuales permitian a dicha empresa
verificar el cumplimiento de las exclusividades territoriales y de sujeto; estas
consistian entre otras cosas en un seguimiento realizado por los Jefes de Zona, al
cumplimiento de rutas de entrega de productos realizadas por los distribuidores y
Puntos de venta (en adelante PDV’s) a los que se entregaba producto, con
informacion complementaria otorgada por los mismos distribuidores en la forma
de planos de entrega e informacién de los puntcs de venta.

e Las funciones de Gestion de Ventas y Gestién Comercial, guardan relacion con la
Venta Condicionada y con la practica de Rehusarse a Negociar (numeral 3 y 4 del
articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519), a través de las estrategias
\\comerciales y supervision de las ventas de producto utilizadas por CBN:
detalladas en las “Causales de Sanciones a Distribuidores” en la suspension del
codigo de distribuciéon (y por ende rehusarse a vender producto) a los
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distribuidores que comercializaban productos de empresas rivales, condicionando
con ello la venta de su producto a la no venta o comercializacién de bienes
producidos por empresas rivales a CBN. Como se lo sefialo en la RA/N°052/2011
“el corte de codigo, es a su vez un castigo utilizado en el Plan Galaxia CBN, para
motivar a los distribuidores a cumplir con las estrategias comerciales de dicha
empresa’.

e Asimismo, estas funciones de Gestion de Ventas y Gestion Comercial al tener
relaciéon con la Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada, previstas
en el numeral 1 y 3 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, y que estas
practicas tienen como efecto el incremento de costos de los competidores, se
establece que dichas funciones también estan relacionadas con la practica
descrita en el numeral 11 de la citada disposicién legal.

, En base al analisis anterior se generan indicios de que el Gerente General bajo su condicién

- de maximo ejecutivo participé en las decisiones que motivaron la comision de practicas

anticompetitivas sancionadas por la AEMP contra CBN en materia de competencia o que
habiéndolas conocido no las remedio.

2. Gerente Nacional de Ventas: es la persona responsable de conseguir los volumenes
de venta necesarios para el cumplimiento del objetivo econdmico de la empresa,
mediante las estrategias de precios, comercializacién y distribucion, gestionando la
fuerza de ventas para lograr su mayor desempefio y desarrollando el Master Plan de
distribucién.

Las funciones del Gerente Nacional de Ventas definidas por la empresa CBN,
mediante las cuales este ejecutivo habria participado en las decisiones que motivaron
la aplicacion de practicas anticompetitivas sancionadas por la AEMP son detalladas a
continuacion:

e La funcion sobre Gestion del Volumen guarda relacién con Exclusividad Tacita de
Producto y Exclusividad de Territorio (numeral 1 del articulo 11 del Decreto
Supremo N° 29519) a través de:

o La Fijacion de Volumenes de Venta, exige a los distribuidores el cumplimiento
de un cantidad minima de venta mensual y el estar sujetos al Reglamento de
Sanciones en caso de no cumplir consecutivamente con los objetivos
trazados, tal como se menciona en la RA N°052/2011 de la siguiente manera:
‘todas aquellas personas que alcancen la categoria D luego de la fase de
validacion por dos gestiones consecutivas, dejaran de operar inmediatamente
como distribuidores de CBN. Asimismo, dejan de operar todos aquellos
distribuidores que sean catalogados en la categoria C durante 3 gestiones
consecutivas”, este argumento es rescatado del Plan Galaxia, estrategia con
la cual CBN gestiona los volumenes vendidos por los distribuidores.

o Bonificacion por cumplimiento de Objetivos, se crean Lineas de Crédito,
bonificaciones y entrega de equipos de Logistica con la intencién de fidelizar
al distribuidor, generandose una barrera de entrada a los productos de la
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competencia puesto que el distribuidor por mantener los descuentos y
beneficiarse de los equipos de logistica opta por no comercializar los
productos de la competencia, tal como se lo desarrolla en la RA N°052/2011
de la siguiente manera: “Evidentemente este tipo de bonificaciones para los
Distribuidores categoria A, son un gran aliciente para distribuir Unicamente
cerveza elaborada por CBN y de una manera tacita, engendrar una
exclusividad de distribucion de producto. Ademas, de tener un efecto de cierre
de mercado para la competencia”.

o De acuerdo a los objetivos del “Plan Maestro de CBN”, se otorgaba cédigos a
los distribuidores que cumplan como requisito, por ejemplo, la experiencia en
distribuciéon de bebidas, vivir en el lugar de influencia de distribuciéon , ademas
de la asignacion de Cédigos Territoriales para la distribucion de productos
CBN. La Ejecucion de este Plan Maestro esta comprendida en las funciones
atribuidas al Gerente Nacional de Ventas mediante la funcion de gestionar la

- Distribucion (Ver cuadro 3).

* Las funciones sobre Gestién de fuerza de Ventas y Gestion de la Distribucién
guardan relacion con Venta condicionada y Rehusarse a Negociar (numerales 3 y 4
del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519) a través de:

o “Causales de Sanciones a Distribuidores”, segun las cuales el distribuidor se
encuentra condicionado a cumplir ciertos parametros para poder adquirir y
comercializar productos de CBN, como por ejemplo el no vender productos
gue no hayan sido “autorizados” por CBN y que la adquisicion de producto se
encuentre sujeta a controles del cumplimiento de rutas de entrega de
productos por los distribuidores, seguimiento realizado por los Jefes de Zona.

o La aplicacion del Reglamento de Sanciones implica la suspension del cédigo
de distribuidor por alguna falta establecida en dicho Reglamento, ocasionando
de esta manera el hecho de rehusarse a vender o negociar con agentes
economicos determinados.

-~ ¢ Asimismo, estas funciones de Gestién de Volumen y Gestiéon de Fuerza de Ventas al
tener relacion con la Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada, numeral
1y 3 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, y que estas practicas tienen
como efecto el incremento de costos de los competidores, se establece que estas
funciones también estan relacionadas con la practica descrita en el numeral 11 de la
citada disposicion legal.

En base al analisis anterior se generan indicios de que el Gerente Nacional de Ventas tuvo
bajo su responsabilidad, la asignacion de territorios y la elaboracion de politicas y
reglamentos que condicionan la venta de producto de CBN y sancionan las supuestas faltas
de los distribuidores rehusandose a venderles producto, generandose con ello indicios de
Ne este ejecutivo participd en las decisiones que motivaron la comision de practicas
icompetitivas sancionadas por la AEMP contra CBN.
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3. Gerente Nacional de Relaciones Institucionales: es la persona responsable de
garantizar la imagen y responsabilidad de la empresa mediante el armado y gestién
de la matriz de riesgos y mapa de actores.

El sefior Ibo Blazicevic afirma que no participd en la adopcion del Plan Galaxia, sin
embargo, de acuerdo a las funciones del Gerente Nacional de Relaciones
Institucionales definidas por la misma empresa CBN, mediante las cuales este
ejecutivo habria participado en las decisiones que motivaron la aplicacién de practicas
anticompetitivas sancionadas por la AEMP y descritas en los numerales 1, 3 y 4 del
articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, son las siguientes:

e La funcién de Interactuar con Corporate Affair de la zona para la coordinacién y
nexo de los programas corporativos guarda relacién con la adopcién del
programa denominado “Plan Galaxia” mediante el cual se generaron las
infracciones por Exclusividad Tacita de Producto, Exclusividad de Territorio,

- Venta condicionada y Rehusarse a Negociar (numerales 1, 3 y 4 del articulo 11
del Decreto Supremo N° 29519) tales infracciones se identificaron como:
codificacion de territorios, fijacién de volumenes de venta, sanciones por
incumplimiento de volumen asignado asi como también todo lo establecido en su
Reglamento de Sanciones, un ejemplo de esto es lo que se menciona en la RA
N°052/2011 de la siguiente manera “sefialar que dentro del Plan Galaxia CBN
figura como un requisito dentro del proceso de evaluacién, el que un Distribuidor
tenga una “venta del 70% o mas de su volumen por gestiones propias en POC’s
y/o eventos, sin participacion de sub distribuidores”, requisito que da fe del control
de la CBN sobre a quién y como debe vender el Distribuidor su producto”.

* La funcion de Dirigir y Controlar las relaciones con los Stakeholders guarda
relacion con las politicas adoptadas por parte de los ejecutivos de la CBN para
con los distribuidores que afectaron la libre competencia, asi también el de haber
permitido la elaboracién y adopcion de esas politicas. Tal es el caso de la
aplicacion del Reglamento de Sanciones a distribuidores independientes.

* Asimismo, la funcién de Interactuar con el Corporate Affair de la zona para la
- coordinaciéon y nexo de los programas corporativos, al tener relacién con la
Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada, numeral 1y 3 del articulo
11 del Decreto Supremo N° 29519, y que estas practicas tienen como efecto el
incremento de costos de los competidores, se establece gue dichas funciones
también estan relacionadas con la practica descrita en el numeral 11 de la citada
disposicion legal.

* Por lo tanto, se establece que los argumentos expuestos por el procesado, no
desvirtian los cargos establecidos en la Resolucién Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013.

Gerente Nacional de Logistica: es la persona responsable de administrar los métodos
de transporte y distribucién precautelando el movimiento de los productos hasta llegar
a los distribuidores.
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Las funciones del Gerente Nacional de Logistica definidas por la empresa CBN,
mediante las cuales este ejecutivo habria participado en las decisiones que motivaron
la aplicacion de la practica anticompetitiva sancionada por la AEMP descrita en el
numeral 4 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, son las siguientes:

e La funcién de Gestion de la Planificacién Logistica guarda relacion con la
responsabilidad de controlar los codigos territoriales mediante los contratos de
comodato y los volimenes puestos en el mercado, ademas de dar cumplimiento
al Reglamento de Sanciones para aquellos distribuidores que se encuentren
sancionados, tal es el caso de la suspensién del cédigo de distribucion por alguna
falta establecida en dicho reglamento con lo que se produce el hecho de
Rehusarse a Negociar (numera 4 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519),
todo esto enmarcado dentro los resultados esperados que se tiene para el cargo y
la funcién que realiza siendo esta, segun lo describen los de CBN de la siguiente
manera: “Organizar la ejecucién de la planificacion de los medios y métodos de

_— compras, transporte, almacenamiento y distribucion”.

CONSIDERANDO: (Sancién)

Que, el Directorio y parte del plantel Ejecutivo de CBN S.A. al ser participes en la comision
de las conductas anticompetitivas declaradas probadas por Resolucién Administrativa
RA/AEMP/N® 052/2011, como se describe precedentemente, son pasibles a las sanciones
previstas por el Decreto Supremo N° 190 y por su Reglamento de Regulacién de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo N° 29519, aprobado por Resolucion
Ministerial N° 190.

Que el articulo 20, paragrafo Ill, del Decreto Supremo N° 190, establece que cuando se trate
de personas colectivas, las sanciones se aplicaran ademas a los directores, administradores,
gerentes, apoderados u otras personas que hayan participado en las decisiones que
motivaron la aplicacion de las mismas.

Que, el articulo 41, del Reglamento citado precedentemente, sefiala respecto a la
Inhabilitacion que se dispondra de manera expresa en la Resolucién Administrativa que

- imponga la sancién, el plazo de la inhabilitacion, no mayor a cinco (5) afios, a los directores,
apoderados, representantes legales, gerentes del agente econdmico infractor, que sera
computable en dias calendario.

Que en aplicacién de la normativa descrita y considerando que el agente econdmico infractor
€s una persona colectiva (empresa CBN S.A.), corresponde aplicar la inhabilitacién a sus
directores, apoderados, representantes legales y gerentes que participaron en las decisiones

/REMY aue motivaron la aplicacion de sanciones por la comisién de practicas anticompetitivas.

=

[ el P . i a
/f Que, el Codigo de Comercio Boliviano, sefiala en su articulo 19 que se hallan impedidos

para ejercer_ el comercio: “1) Las personas sefialadas por disposicicnes legales o como
consecuencia de sentencia judicial”.

2oaanf /Que, asimisrpo el arfticulo 29 del Cadigo de Comercio Boliviano en lo que refiere a los actos y
contratos sujetos a inscripcion, establece que deben inscribirse en el Registro de Comercio:
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... “3) Las resoluciones o sentencias que impongan a los comerciantes la prohibicién del
ejercicio del comercio;”;

Que, la competencia es un bien juridicamente protegido y de orden publico, y como principio
rector del funcionamiento de los mercados permite, desde un punto de vista econémico,
maximizar el bienestar de la sociedad, dado que los consumidores se ven beneficiados con
un mayor acceso a bienes y servicios, a precios accesibles y calidad adecuada y
considerando que los Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de CBN S.A.
resultaron participes, y responsables solidaria e ilimitadamerte por la comisién de la
practicas anticompetitivas declaradas probadas en contra de la empresa CBN S.A,
corresponde imponer a los implicados dentro el presente procedimiento, la sanciéon de
inhabilitacion para ejercer el comercio dentro el plazo legal previsto por el articulo 41 de la
Resolucion Ministerial N° 190.

Que a efectos de la imposiciéon de la sancién, debe considerarse que los administradores y

- ejecutivos participaron en la toma de decisiones que dieron lugar a la comisién de practicas
anticompetitivas relativas, siendo de menor gravedad y de menor impacto en la competencia
con relacion las practicas anticompetitivas absolutas; asimismo, existen procesados que en
la empresa CBN S.A. fungieron 2 cargos, como Director y Ejecutivo, y otros procesados que
unicamente ejercieron uno de ambos cargos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de |la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Empresas, en uso
de las atribuciones conferidas por Decreto Supremo N° 0071 de fecha 9 de abril de 2009 y
demas normas sectoriales;

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Victorio de
Marchi, en las decisiones que motivaron la aplicacién de sanciones contra la empresa CBN
S.A. mediante Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, por la comisién de
practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del

- Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacion para ejercer el
comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificacion
con la presente Resolucion Administrativa.

SEGUNDO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Bernardo Paiva,

en las decisiones que motivaron la aplicacién de sanciones contra la empresa CBN S.A.

mediante Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, por la comisién de practicas

anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto

Supremo N° 28519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacién para ejercer el comercio

/%€ MR el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificacion con la
Ve présente Resolucién Administrativa.

:
RCERO. DECLARAR PROBADA la participacién y responsabilidad de Francisco Sa, en

las Qecisiones que motivaron la aplicacién de sanciones contra la empresa CBN S.A.
mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, por la comisién de practicas
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anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacién para ejercer el comercio
por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificaciéon con la
presente Resolucion Administrativa.

CUARTO. DECLARAR PROBADA I|a participacién y responsabilidad de Jorge P.
Mastroizzi, en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la empresa
CBN S.A. mediante Resolucion Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, por la comision de
practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacion para ejercer el
comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificacion
con la presente Resoluciéon Administrativa.

QUINTO. DECLARAR PROBADA la participacién y responsabilidad de Miguel Gomez Eiriz,
en las decisiones que motivaron la aplicaciéon de sanciones contra la empresa CBN S.A.

W mediante Resolucién Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, por la comisiéon de practicas
anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacion para ejercer el comercio
por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificacion con la
presente Resolucion Administrativa.

SEXTO. DECLARAR PROBADA la participacién y respcnsabilidad de Pablo Javier
Pereyra, en las decisiones que motivaron la aplicacién de sanciones contra la empresa CBN
S.A. mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, por la comisiéon de
practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacién para ejercer el
comercio por el plazo de noventa (90) dias calendario, computables a partir de su
notificacién con la presente Resolucién Administrativa.

SEPTIMO. DECLARAR PROBADA |a participacion y responsabilidad de Luciano Carrillo,
en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la empresa CBN S.A.
mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011, por la comisién de practicas
anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
~ Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacion para ejercer el comercio

por el plazo de noventa (90) dias calendario, computables a partir de su notificacion con la
presente Resolucion Administrativa.

OCTAVO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Norberto
Berdayes, en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la empresa
CBN S.A. mediante Resolucién Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011, por la comisién de
practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacién para ejercer el

comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificacion
€ m QN la presente Resolucién Administrativa.

L VI'ENO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Francisco Lopez
eltran, en las decisiones que motivaron la aplicacién de sanciones contra la empresa CBN
S.A. mediante Resolucién Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, por la comisiéon de
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practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacion para ejercer el
comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificacién
con la presente Resolucion Administrativa.

DECIMO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Carlos Lisboa, en
las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la empresa CBN S.A.
mediante Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011, por la comisién de practicas
anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacién para ejercer el comercio
por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificacién con la
presente Resolucion Administrativa.

DECIMO PRIMERO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Carlos
Gerke Mendieta, en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resolucién Administrativa RA/JAEMP/N°® 052/2011, por la
comisién de practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacién para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificacion con la presente Resolucion Administrativa.

DECIMO SEGUNDO. DECLARAR PROBADA Ia participacion y responsabilidad de
Faustino Arias, en las decisiones que motivaron la aplicacién de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011, por la
comision de practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacién para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificacion con la presente Resolucion Administrativa.

DECIMO TERCERO. DECLARAR PROBADA la participacioén y responsabilidad de Juan
Candia Castillo, en las decisiones que motivaron la aplicaciéon de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, por la
comision de préacticas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4

- y 11 del Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacién para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificacion con la presente Resolucion Administrativa.

DECIMO CUARTO. DECLARAR PROBADA la participacién y responsabilidad de Herbert
Muller Costas, en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resolucién Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, por la
comision de practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacién para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificacién con la presente Resolucion Administrativa.

A DECIMO QUINTO. DECLARAR PROBADA Ia participacion y responsabilidad de Joao
/Castro Neves, en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, por la
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comisién de practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacion para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificacién con la presente Resolucion Administrativa.

DECIMO SEXTO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Juan
Ernesto Berrios Pardo, en las decisiones que motivaron la aplicaciéon de sanciones contra
la empresa CBN S.A. mediante Resolucién Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, por la
comisién de practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacion para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificacién con la presente Resolucién Administrativa.

DECIMO SEPTIMO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Gustavo
Luis Castelli, en las decisiones que motivaron la aplicacién de sanciones contra la empresa
CBN S.A. mediante Resolucién Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, por la comisién de
practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su irhabilitacion para ejercer el
comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su notificacion
con la presente Resolucién Administrativa.

DECIMO OCTAVO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Flavio
Escobar Llanos, en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N° 052/2011, por la
comisién de practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacion para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificacién con la presente Resolucién Administrativa.

DECIMO NOVENO. DECLARAR IMPROBADA la participacion y responsabilidad de Luis

Alipaz Echazui, en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la

empresa CBN S.A. mediante Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, por la

comision de practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
- y 11 del Decreto Supremo N° 29519.

VIGESIMO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Ibo Blazicevic, en
las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la empresa CBN S.A.
mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, por la comision de practicas
anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
; Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitaciéon para ejercer el comercio
=== por el plazo de noventa (90) dias calendario, computables a partir de su notificacion con la
W\ "\ presente Resolucién Administrativa.
1€, & }
o/ VIGESIMO PRIMERO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Damir
EM Rolando Camacho Vargas, en las decisiones que motivaron la aplicaciéon de sanciones
ve- tQntra la empresa CBN S.A. mediante Resolucién Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, por
m&f,a’l;é omision de practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1 3,
4y 11 del Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su mhabuhtac:on para
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ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificacion con la presente Resolucion Administrativa.

VIGESIMO SEGUNDO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Luis
Fernando Morales Simén, en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones
contra la empresa CBN S.A. mediante Resoluciéon Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011, por
la comision de practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3,
4 y 11 del Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacion para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificacién con la presente Resolucion Administrativa.

VIGESIMO TERCERO. DECLARAR PROBADA la participacion y responsabilidad de Oscar
Eligio Sisa Acosta, en las decisiones que motivaron la aplicacién de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, por la
comisién de practicas anticompetitivas relativas descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4
y 11 del Decreto Supremo N° 29519, y en consecuencia, disponer su inhabilitacion para
ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de su
notificacion con la presente Resolucion Administrativa.

VIGESIMO CUARTO. REMITIR copia de la presente Resolucion Administrativa a la
Fundacion para el Desarrollo Empresarial - FUNDEMPRESA y a la empresa Cerveceria
Boliviana Nacional S.A., para fines de registro, control y cumplimiento.

Notifiquese, cumplase y archivese.

erman Taboada Pdrraga

DIRECTOR EJECUTIVO
Auteridad de Fiscalizacion y
/Conlrol Social de Empresas

/
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DE: Eduardo Gonzalez Sanchez

RESPONSABLE DE ANALISIS ECONOMICO.

REF.: EVALUACION TECNICA DE DESCARGOS CASO
EJECUTIVOS CERVECERIA BOLIVIANA NACIONAL S.A.
(CBN)

FECHA: La Paz, 17 de Diciembre de 2013

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011 de 13 de septiembre de
2011 se resuelve declarar probada la contravencion por parte de la Cerveceria
Boliviana Nacional S.A. a los numerales 1, 3, 4 y 11 del Art. 11 del Decreto Supremo
N° 29519 y el cargo por ocultamiento, distorsion de informacién y entorpecimiento de
investigaciones sefalado por el Art. 39 de la Resolucién Ministerial N° 190
Reglamento de Regulacion de la Competencia, en el marco del Decreto Supremo N°
29519, determinandose por tanto sanciones a la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.
como persona colectiva.

2. OBJETIVO

Analizar los descargos presentados por los personeros de Cerveceria Boliviana
Nacional S.A. (en adelante CBN) que participaron en las decisiones relacionadas a
las acciones generadoras de las contravenciones sancionadas mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/N°® 052/2011, en contra de la Resolucion Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013 de 10 de septiembre de 2013.
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3. ANALISIS DE DESCARGOS PRESENTADOS POR PARTE DE LOS
DIRECTORES, EX DIRECTORES, EJECUTIVOS Y EX EJECUTIVOS DE CBN

3.1. Memorial de 01 de octubre de 2013 presentado por Francisco Carlos
Lopez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia
Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar

Mediante memorial de fecha 01 de octubre de 2013 se presentaron descargos de
contra de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013 de fecha 10
de septiembre de 2013 las siguientes personas:

Francisco Carlos Lopez Beltran,
Carlos Alberto Gerke Mendieta,
Juan Fernando Candia Castillo,
Heber Enrique Muller Costas y
Flavio Garlos Fscobar

N e G B %

Las pruebas presentadas a traves de memorial de fecha 01 de octubre de 2013
estuvieron conformadas por actas de juntas Generales Ordinarias de accionistas y
actas de reuniones de Directorio a las cuales asistieron las 5 personas enunciadas
anteriormente, segun el siguiente detalle:

. Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas
Il.  Actas de reuniones de Directorio de fechas

El mencionado memorial, presenta como descargos comunes de los Directores los
siguientes argumentos:

- o Requisitos de validez de las reuniones.
e Recursos pendientes.
e Naturaleza del procedimiento sancionador iniciado mediante RA 082/2013.
e Derecho al ejercicio oportuno de la Defensa.
e Prescripcion de la accion.

Una lectura de las actas presentadas en calidad de prueba, asi como de los
argumentos comunes presentados como descargo, permite establecer que los
mismos envisten un caracter legal que no puede ser valorado a través de una
valoracion técnica econdémica y/o financiera. Por lo tanto, los argumentos

i
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presentados mediante memorial de fecha 01 de octubre de 2013 deberian ser
sujetos a una valoracion juridica que determine la pertinencia de los mismos.

3.2

Memoriales presentados en fecha 02 de octubre de 2013, por Luis
Fernando Morales, Juan Ernesto Berrios Pardo, Ibo Blazicevic Rojas,
Luciano Carrillo y Luis Alipaz Echazu

Mediante memoriales de fecha 02 de octubre de 2013 se presentaron descargos en
contra de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013 de fecha 10
de septiembre de 2013 las siguientes personas:

Luis Fernando Morales,
Juan Ernesto Berrios Pardo,
Ibo Blazicevic Rojas,
Luciano Carrillo y

Luls Allpaz Echazu.

Argumentos comunes de los memoriales de fecha 02 de octubre de 2013

Los distintos memoriales presentados en fecha 02 de octubre de 2013, presentan un
tronco comun que desarrolla sus argumentos en lo concerniente a:

1.
s -3
3

4.

5,
3.21.

[ ]

L]

w [ ]

Normas y principios que regulan el derecho administrativo sancionador
Alcance de la Resoluciéon Administrativa 052/2011

Indivisibilidad de juzgamiento

Errénea aplicacion del articulo 20 del Decreto Supremo N° 29519

Erronea aplicacion de la Resolucion Ministerial N° 190

La RA 082/2013 no cumple con requisitos esenciales de la notificacién de
cargos conforme lo establecido por el reglamento aprobado por Resolucion
Ministerial N°190

Falta de competencia de la AEMP

Prescripcién

Una lectura de los argumentos comunes presentados como descargo, permite
establecer que los mismos poseen un caracter legal que no puede ser valorado a

. través de una valoracion técnica econdémica y/o financiera. Por lo tanto, los
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deberian ser sujetos a una valoracion juridica que determine la pertinencia de los
mMismos.

3.2.2. Argumentos especificos expuestos en los distintos memoriales de fecha
02 de octubre de 2013

Los elementos de descargo presentados de manera particular en cada memorial de
fecha 02 de octubre de 2013, son expuestos en el acapite de Descargos de cada uno
de ellos y son detallados a continuacién.

Luis Fernando Morales: “La competencia de la AEMP con respecto a la RA
052/20141 ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningun proceso “accesorio”
relacionado con el contenido de la misma”.

Juan Ernesto Berrios Pardo, |Ibo Blazicevic Rojas y Luciano Carrillo, al referirse a sus
funciones como Directores argumentan: /) En lo que refiere a la Direccion y
administracion de la empresa, se sefiala que. “...en ninguna de ellas se lrato o
aprobo cualquiera de las conductas que dieron origen a la aplicacion de sanciones
en contra de CBN realizada mediante la RA 052/2011”. ii) Respecto a la
Designacion de Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones, se
sefala que: “El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les
haya otorgado sus respectivos poderes no deviene en la responsabilidad de los
directores por las acciones llevadas a cabo por dichos gerentes en el gjercicio de sus
funciones”. iii) En lo respectivo a la Celebracion de Contratos, se sefala que: “.../a
RA 082/2013 no explica en qué contratos habria participado en mi calidad de director
de CBN, me corresponde sefalar que jamas intervine en mi calidad de director en la
celebracion de ninguno de los contratos que dieron origen a la emisién de la RA
052/2011..."

Ibo Blazicevic Rojas al referirse a sus funciones como gerente argumenta: “...en mi
condicién de Gerente de Relaciones jamas participé en la adopcion del programa
denominado “Plan Galaxia™.

Luciano Carrillo al referirse a sus funciones como gerente argumenta: “La
competencia de la AEMP con respecto a la RA 052/20141 ha cesado, por lo tanto,

no puede iniciar ningun proceso “accesorio” relacionado con el contenido de la
misma”
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Luis Alipaz Echazu: “...yo nunca fui Director de la CBN, yo fungia en la indicada
empresa como Sindico”.

Los argumentos especificos presentados como descargo en memorial de fecha 02
de octubre de 2013, poseen un caracter legal que no puede ser valorado a través de
una valoracion técnica econdmica y/o financiera. Por lo tanto, estos deberian ser
sujetos a una valoracion juridica que determine la pertinencia de los mismos.

3.3. Memorial presentado en fecha 09 de octubre de 2013, por Damir Rolando
Camacho Vargas admitido por Auto Administrativo de 28 de octubre de
2013

Damir Rolando Camacho Vargas presenté en fecha 09 de octubre de 2013 memorial
con los mismos argumentos presentados por Luis Fernando Morales en fecha 2 de
octubre de 2013, hasta el acapite de Descargos, en el mencionado acapite
argumentar que: “La competencia de la AEMP con respecto a la RA 052/20141 ha
cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningiin proceso “accesorio” relacionado con el
contenido de la misma”.

La supuesta falta de competencia de la AEMP es un argumento que no puede ser
valorado a través de una valoracion técnica econdémica y/o financiera. Por lo tanto,
esto deberia ser sujeto a una valoracién juridica que determine la pertinencia del
mismo.

3.4. Memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013 presentado por
Francisco Carlos Lopez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan
Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos
Escobar Llanos.

En memorial de fecha 24 de octubre de 2013 las siguientes personas producen
prueba en contra de la Resolucion Administrativa RA/JAEMP/DTDCDN/N® 082/2013
de fecha 10 de septiembre de 2013:

1. Francisco Carlos Lopez Beltran,
2. Carlos Alberto Gerke Mendieta,
3. Juan Fernando Candia Castillo,
4. Heber Enrique Muller Costas y
5. Flavio Carlos Escobar Llanos.
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La produccion de prueba se realiza por medio de las actas de reuniones de directorio
en las que habrian participado las mencionadas personas, asi como, un breve
resumen de las mismas.

En el citado memorial se presenta un subtitulo que hace referencia a la Produccién
de Prueba Comun de los directores, en el cual se argumenta que: “.../os directores
independientes no tienen ni tuvieron conocimiento del denominado “Plan Galaxy”,
‘Plan Maestro” ni similares, tampoco tienen ni tuvieron conocimiento de Ia
suscripcion de contratos de comodato por los que se asignarian cddigos territoriales
ni de cualquier otro tipo de contrato que vulneraria la normativa vigente”.

De igual manera se argumenta que los Directores no habrian participado “...en
decision alguna que haya motivado la comision de practicas  anticompelitivas
relativas calificadas como tales y declaradas probadas y sancionadas contra CBN
mediante RA 052/2011".

Los argumentos presentados como descargo, poseen un caracter legal que no puede
ser valorado a través de una valoracion técnica econdémica y/o financiera. Por lo
tanto, los argumentos presentados mediante memorial de fecha 24 de octubre de
2013 deberian ser sujetos a una valoracion juridica que determine la pertinencia de
los mismos.

3.5. Memorial recibido en fecha 30 de octubre de 2013 presentado por
Francisco Carlos Lopez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan
Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos
Escobar Llanos

En memorial de fecha 30 de octubre de 2013 las siguientes personas producen
prueba en contra de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013
de fecha 10 de septiembre de 2013:

Francisco Carlos Lopez Beltran,
Carlos Alberto Gerke Mendieta,
Juan Fernando Candia Castillo,
Heber Enrique Muller Costas y
Flavio Carlos Escobar Llanos.

o e 0 D e
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La produccion de prueba se realiza por medio de actas de reuniones de directorio en
las que habrian participado las mencionadas personas, asi como, un breve resumen
de las mismas.

Nuevamente se argumenta que los Directores no habrian participado “...en decisién
alguna que haya motivado la comision de practicas anticompetitivas relativas
calificadas como tales y declaradas probadas y sancionadas contra CBN mediante
RA 052/2011". Por lo tanto, al ser este un argumento reiterativo presentado como
descargo en memorial de fecha 24 de octubre, corresponde reiterar que este
argumento deberia ser sujeto a una valoracion juridica que determine la pertinencia
del mismo.

3.6. Memoriales recibidos en fecha 31 de octubre de 2013 presentados por
Juan Ernesto Berrios Pardo, Luis Fernando Morales, Luis Félix A. Alipaz
Echazu y Luciano Carrillo

Mediante memoriales de fecha 31 de octubre de 2013 las siguicntes personas
producen prueba en contra de la Resolucidon Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N®
082/2013 de fecha 10 de septiembre de 2013:

Luis Fernando Morales,
Juan Ernesto Berrios Pardo,
Luciano Carrillo y

Luis Alipaz Echazu.

sl S e

Los distintos memoriales presentados en fecha 31 de octubre, de manera comun
ratifican “...toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en los memoriales de presentacion de descargos de fecha 2 de octubre,
en el sentido de que la competencia de la AEMP con respecto a la Resolucion
Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011 (RA 052/2011) ha cesado, por lo tanto, no
puede iniciar ningun proceso accesorio relacionado con el contenido de la misma”.

Luis Alipaz Echazu, presenta “...material probatorio que demuestra que no soy ni

nunca fui director de CBN y que, muy por el contrario, desempefio y desemperie las
funciones de Sindico de dicha empresa (...)".

Como se establecio anteriormente, los argumentos presentados como descargo en
memorial de fecha 02 de octubre de 2013 no pueden ser valorados a través de un

L\
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criterio técnico econdémico y/o financiero. Por lo tanto, toda vez que el memorial de
fecha 31 de octubre ratifica los argumentos presentados mediante memorial de fecha
02 de octubre de 2013, corresponde reiterar que estos deberian ser sujetos a una
valoracién juridica que determine la pertinencia de los mismos.

3.7. Memorial recibido en fecha 19 de noviembre de 2013 presentado por
Damir Rolando Camacho Vargas

Mediante memorial presentado en fecha 19 de noviembre, Damir Rolando Camacho
Vargas ratifica los descargos presentados en fecha 09 de octubre de 2013,
argumentos que como se establecio anteriormente no pueden ser valorados técnica
econdmica y/o financieramente. Por lo tanto, toda vez que el memorial de 19 de
noviembre ratifica los argumentos presentados mediante memorial de fecha 09 de
octubre de 2013, corresponde reiterar que estos deberian ser sujetos a una
valoracion juridica que determine la pertinencia de los mismos.

3.8. Memorial recibido en fecha 22 de noviembre de 2013 presentado por |lbo
Blazicevic Rojas

Mediante memorial presentado en fecha 22 de noviembre, Ibo Blazicevic Rojas
ratifica los descargos presentados en fecha 02 de octubre de 2013, argumentos que
como se establecié anteriormente no pueden ser valorados técnica econdémica y/o
financieramente. Por lo tanto, toda vez que el memorial de 22 de noviembre ratifica
los argumentos presentados mediante memorial de fecha 02 de octubre de 2013,
corresponde reiterar que estos deberian ser sujetos a una valoracién juridica que
determine la pertinencia de los mismos.

3.9. Prescripcion

Con relacion a los argumentos invocados sobre la supuesta prescripcion, se tiene lo
siguiente:

La Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N°® 082/2013 aclara que la
presunta participacion y responsabilidad del Directorio y plantel Ejecutivo de CBN
S.A. en las decisiones que motivaron la comision de las practicas anticompetitivas
relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A., recién se habrian
conocido con certeza a partir de la emision de la Resolucidon Administrativa
RA/AEMP/N° 052/2011 de 13 de septiembre de 2011 descrita en antecedentes. Esta
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afirmacion resulta evidente ya que antes de la citada Resolucién Administrativa, sélo
se tenia el grado de presuncion de las practicas anticompetitivas, pero con la emision
de ésta Resolucion Administrativa se logré demostrar la existencia y la comision de
dichas practicas.

Asimismo, tratandose de hechos de caracter recurrente o sucesivo, la emision de la
Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N°® 052/2011 en fecha 13 de septiembre de
2011, tambien demuestra que las practicas anticompetitivas relativas continuaban
siendo ejecutadas a esa fecha por la empresa infractora, hasta el momento en que la
empresa informé a los transportistas que CBN S.A. no podria exigirle al transportista
ninguna clase de exclusividad, a través de memorial de 21 de octubre de 2011.

En ese senlido, la afeclacion econdmica del mercado resultado de las practicas
anticompetitivas relativas cometidas por CBN S.A. habria continuado evidenciandose
hasta el 21 octubre de 2011.

4. CONCLUSIONES

* En base a lo expuesto en el presente documento y la evaluacion técnica de
los descargos aportados por Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex
Ejecutivos de CBN, se concluye que los argumentos presentados en los
distintos memoriales, envisten un caracter legal que no requiere ser valorado a
través de una evaluacion técnica econdmica y/o financiera.

e La afectacion economica del mercado resultado de las practicas
anticompetitivas relativas cometidas por CBN S.A. habria continuado
evidenciandose hasta el 21 octubre de 2011.

5. RECOMENDACIONES

Se recomienda que los argumentos presentados mediante los distintos memoriales,
estén sujetos a una valoracion juridica que determine la pertinencia de los mismos.

Es cuanto informo para los fines consiguientes.
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REF: Analisis de los Descargos presentados por Directores, ex Directores,
Ejecutivos y Ex Ejecutivos de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. a
la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013 de 10 de
septiembre de 2013 de Notificacion de Cargos.

FECHA: La Paz, 18 de diciembre de 2013.

|. ANTECEDENTES.-

Los indicios de la comisién de practicas anticompetitivas descritas en los numerales 1, 3,
4 y 11 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519 por parte de la empresa Cerveceria
Boliviana Nacional S.A., fueron declarados probados a través del procedimiento
sancionador concluido por la AEMP mediante Resoluciéon Administrativa RA/AEMP/N°
052/2011 de 13 de septiembre de 2011.

Consecuentemente, mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N®
082/2013 de 10 de septiembre de 2013, la AEMP dio inicio al procedimiento sancionador
en contra de los Directores y ex Directores de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. asi
como en contra de los ejecutivos y ex ejecutivos de la misma empresa por la presunta
participacion y responsabilidad en la comision de las practicas anticompetitivas relativas,
declaradas probadas y sancionadas mediante Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N®
052/2011, todo esto de acuerdo al siguiente texto:

“PRIMEROQ. INICIAR procedimiento sancionador contra los siguientes Directores y ex Directores de CBN
SA.:

Director - Presidente Ejecutivo.

o Victorio de Marchi.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

o Bemardo Paiva.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el
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periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

Francisco Sa.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucién Administrativa RAJAEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al anélisis
descrito en la presente Resolucion.

Director - Vicepresidente.

o]

Jorge P. Mastroizzi.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RAJAEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

Miguel Gomez Eiriz.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

Director - Secretario.

Qo

Miguel Gomez Eiriz.

Por la presunta participacién y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucién Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a fravés de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacién de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo ll, del citado Decreto Supremo y al andlisis
descrito en la presente Resolucion.

Pablo Javier Pereyra.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucién Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

Luciano Carrillo.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccién y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacién de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el

periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo lil, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.
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Directores.

O

Norberto Berdayes.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, parégrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al anélisis
descrito en la presente Resolucion.

Francisco Lépez Beltran.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

Miguel Gomez Eiriz.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucién Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccién y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones, y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo I, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucién.

Carlos Lisboa.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
préacticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

Carlos Gerke Mendieta.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

Faustino Aras.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las
précticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3 4y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccién y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al anélisis
descrito en la presente Resolucién.

Jorge P. Mastroizzi.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones qgue motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa, la designacion de
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Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones, y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

Juan Candia Castillo.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comisién de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

Herbert Muller Costas.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccién y Administracion de la empresa, la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, fodo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al anélisis
descrito en la presente Resolucion.

Joao Castro Neves.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccién y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

Juan Emesto Berrios Pardo.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N° 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccién y Administracion de la empresa, la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al anélisis
descrito en la presente Resolucion.

Gustavo Luis Castelli.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
précticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RAJAEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

Flavio Escobar Llanos.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al anélisis
descrito en la presente Resolucion.

Luis Alipaz Echazu.
Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
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Resolucion Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccién y Administracion de la empresa; la designacion de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al anélisis
descrito en la presente Resolucion.

o Ibo Blazicevic.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N° 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacién de
Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracién de contratos, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, pardgrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion.

SEGUNDO. OTORGAR a las personas citadas en el numeral anterior, el plazo de diez (10) dias héabiles
administrativos para que presenten sus descargos, alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda
hacer valer en el proceso administrativo.

TERCERO. Las personas citadas en el numeral PRIMERO de la presente Resolucion Administrativa, deberan
fijar domicilio procesal en la primera actuacion procesal en la que intervengan, dentro de la ciudad de La
Paz, caso contrario se tendréa por domicilio procesal la Secretaria de la Autoridad de Fiscalizacion y
Control Social de Empresas. En caso que no cuenten con un domicilio en la Ciudad de La Paz, podran
solicitar que las notificaciones sean practicadas por Facsimil o Correo Electrénico, previo registro realizado
en forma expresa en la misma AEMP.

CUARTO. INICIAR procedimiento sancionador contra los siguientes Ejecutivos y ex Ejecutivos de CBN S.A.:
a). Gerente General

o Pablo Javier Pereyra.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
préacticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de las funciones de Gestion de Ventas; Gestion Comercial y Gestion
Logistica;, Gestion de Ventas y Gestion Comercial, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al andlisis descrito en la presente
Resolucion.

o Luciano Carrillo.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de las funciones de Gestion de Ventas, Gestion Comercial y Gestion
Logistica; Gestion de Ventas y Gestion Comercial, todo esto durante el periodo de sus funciones,
conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al anélisis descrito en la presente
Resolucion.

b). Gerente Nacional de Ventas.

o Damir Rolando Camacho Vargas.
Por la presunta participacién y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resoluciéon Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de las funciones de Gestion de Volumen; Gestion de Fuerza de
Ventas y Gestion de Distribucion, todo esto durante el periodo de sus funciones,, conforme al articulo 20,
paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al anélisis descrito en la presente Resolucion.

o Luis Femando Morales Simén.
Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
préacticas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
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Resolucién Administrativa RAJAEMP/N°® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de las funciones de Gestion de Volumen; Gestién de Fuerza de
Ventas y Gestion de Distribucion, todo esto durante el periodo de sus funciones, conforme al articulo 20,
paragrafo I, del citado Decreto Supremo y al anélisis descrito en la presente Resolucion.

c). Gerente Nacional de Relaciones Institucionales

o Ibo Blazicevic Rojas.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucién Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519, a través de las funciones de Interactuar con Corporate Affairs de la zona para
la coordinacién y nexo de los programas corporativos y la Direccion y Control de las relaciones con los
Stakeholders, todo esto durante el periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo Ill, del
citado Decreto Supremo y al analisis descrito en la presente Resolucion.

d). Gerente Nacional de Logistica

o Oscar Eligio Sisa Acosta.
Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la comision de las
practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A. mediante
Resolucién Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1 y 4 del Decreto
Supremo N° 29519, a través de la funcion de Gestion de Planificacién Logistica, todo esto durante el
periodo de sus funciones, conforme al articulo 20, paragrafo lll, del citado Decreto Supremo y al analisis
descrito en la presente Resolucion”.

QUINTO. OTORGAR a las personas citadas en el numeral anterior, el plazo de diez (10) dias habiles

administrativos para que presenten sus descargos, alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda
hacer valer en el proceso administrativo.

Mediante notas AEMP/DESP/DTDCDN/N°1036/2013 y N°1037/2013 de 12 de septiembre
de 2013, se puso en conocimiento de la Gerencia General y los miembros del Directorio
de la empresa CBN S.A. la emision de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/N°082/2013 de 10 de septiembre de 2013 asi como la notificacion por edicto de
la misma.

Por nota AEMP/DESP/DTDCDN/N®1046/2013 de 13 de septiembre de 2013, la AEMP
solicité informacion a la empresa CBN S.A. respecto a las medidas adoptadas por esa
empresa para adecuar su politica de comercializacion a lo dispuesto en el numeral
séptimo de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°052/2011.

Mediante Informe Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N° 109/2013 de 17 de septiembre de
2013, se efectuo el andlisis del Recurso de Revocatoria presentado por CBN S.A. en
contra de la nota AEMP/DESP/DTDCDN/N°® 0838/2013 de 18 de julio de 2013 de
re_aquerfmiento de informacién complementaria, relacionada al organigrama del plantel
ejecutivo y la planilla de sueldos de ejecutivos y directorio de la empresa CBN S.A,
emitiendose en consecuencia la Resolucién Administrativa RA/AEMP/DJ/DTDCDN/N®

087/2013 de 17 de septiembre de 2013, que declara improcedente el recurso de
Revocatoria.

En fggha 18 de septiembre de 2013, se da por practicada la notificacion de la Resolucion
Adm.mlstratlva RA/AEMP/DTDCDN/N®°082/2013 efectuada por edicto en fecha 11 de
. septiembre de 2013 quedando constancia de notificacion.
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En fecha 19 de septiembre de 2013, Ibo Blazicevic Rojas se apersoné en instalaciones de
la AEMP a efecto de obtener copia legalizada de la Resolucion Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N°082/2013 y mediante memorial recibido en fecha 19 de septiembre
de 2013, solicitd aclaraciéon y complementacion de la misma, solicitud que fue atendida
mediante Auto Administrativo de 26 de septiembre de 2013, que declara improcedente
dicha solicitud y dispone la ampliacion de plazo para la presentacion de descargos, esta
actuacion es notificada en fecha 03 de octubre de 2013.

Por nota recibida en fecha 17 de septiembre de 2013, Jaime Muhoz Reyes
apersonandose en representacion de |la empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. -
CBN S.A,, realizd observaciones a la notificacion realizada por edicto, al respecto se
emitid la providencia de fecha 19 de septiembre de 2013, notificada en fecha 23 de
septiembre de 2013, por la cual previa atencion de dichas observaciones, se solicito
acreditar representacion.

Mediante nota recibida en fecha 25 de septiembre de 2013, Jaime Mufios Reyes presenta
el Testimonio Poder N° 47/2013 emitido por ante Notaria de Fe Publica N°020 a cargo de
la Dra. Yacely Covera Aguado, para acreditar su representacion a nombre la empresa
Cerveceria Boliviana Nacional S.A. — CBN S.A., solicitando se consideren las
observaciones efectuadas al edicto, y por proveido de fecha 30 de septiembre de 2013,
se pone en conocimiento de Jaime Munoz Reyes que la empresa CBN S.A., no constituye
parte dentro del proceso seguido a instancias de la AEMP, por lo que no corresponde
considerar las observaciones efectuadas, actuacion notificada en fecha 04 de octubre de
2013,

Mediante memorial recibido en fecha 01 de octubre de 2013, Francisco Carlos Lopez
Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos, presentaron descargos, solicitando que se
emita la correspondiente Resolucién Administrativa por la cual se declaren improbados los
cargos establecidos en su contra. En atencion a dicha solicitud, la AEMP emitio la
providencia de 07 de octubre de 2013, notificada en fecha 10 de octubre de 2013, que
admite los descargos presentados para su consideracién y evaluacion.

Mediante memoriales recibidos en fecha 02 de octubre de 2013, Luis Fernando Morales,
Juan Ernesto Berrios Pardo, Ibo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo, Luis Alipaz Echazu,
presentaron descargos solicitando que previo conocimiento y debido analisis de los
mismos se desestime la aplicacion de cualquier sancion en contra del mismo. Al efecto se
emitieron las providencias de fecha 07 de octubre de 2013, notificadas en fecha 10 de
octubre de 2013, disponiendo la admision de los descargos presentados para su
consideracion y evaluacion.

Por memorial recibido en fecha 09 de octubre de 2013, Damir Rolando Camacho Vargas
presentd descargos solicitando que previo conocimiento y analisis de los mismos se
desestime la aplicacién de cualquier sancion en contra del mismo. Los descargos fueron
admitidos para evaluacion por la AEMP mediante proveido de 28 de octubre de 2013,
notificado en fecha 29 de octubre de 2013 previa subsanacion de defectos formales,

e M g™ \.\ . s - - ..
[/ op? \\ disponiéndose a su vez la apertura de término de produccién de prueba.

i _j/ En fecha 09 de octubre de 2013, se notificd en Secretaria el proveido de fecha 03 de

octubre de 2013 por el cual se dispuso la apertura del termino de produccién de prueba a

Direccion: Calle Batallén Colorados N° 24 — Edificio “El Condor” Piso 11 7
Teléfono y Fax: (591 - 2) 2150000 — 2152118 - 2152119 - 2110779 Casilla: 2228 La Paz — Bolivia
Pagina Web: www.autoridadempresas.gob.bo  E-mail: acp@ autoridadempresas.gob.bo

0




tﬁj i IAEmMP

AUTGRIDAD DE FISCALIZACION Y
ESTADO PLURINACIONAL CONTROL SOCIAL DE EMPRESAS
DE BOLIVIA

los miembros y ex miembros del directorio, asi como a los ejecutivos y ex ejecutivos de
CBN S.A., que no sefalaron domicilio procesal.

En fecha 10 de octubre de 2013, se notificoé a Luis Fernando Morales, Juan Ernesto
Berrios Pardo, Luciano Carrillo, Luis Alipaz Echazu, Francisco Carlos Lopez Beltran con el
proveido de fecha 03 de octubre de 2013, por el cual se apertura el termino para la
produccién de pruebas.

Mediante nota recibida en fecha 08 de octubre de 2013, CBN S.A. pone en conocimiento
de la AEMP el domicilio real de Francisco De Sa Neto, Miguel Angel Gémez Eiriz, Pablo
Javier Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias, Gustavo Castelli, Carlos Lisboa,
Oscar Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos De Marchi, Joao M. Castro
Neves y Bernardo Paiva, solicitando que en razén de que los mismos residen en el
extranjero y carecen de domicilio en Bolivia se realice la notificacion de cargos conforme a
procedimiento.

Por proveido de fecha 17 de octubre de 2013, notificado en fecha 24 de octubre de 2013
se responde a lo solicitado, sefialando que no corresponde considerar dicha solicitud en
virtud a que CBN no es parte del proceso.

Mediante memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013, Ibo Blazicevic Rojas solicité
copias de todo lo actuado, disponiéndose por proveido de 28 de octubre de 2013 la
entrega de las mismas por Secretaria y por memorial recibido en fecha 22 de octubre de
2013, solicité que no comience a correr el plazo probatorio del procedimiento sancionador
iniciado por la RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013 hasta que se notifiguen a todos los
presuntos infractores, solicitud atendida por proveido de fecha 31 de octubre de 2013,
notificado en fecha 01 de noviembre de 2013, sefialandose que la notificacién de la citada
resolucion fue debidamente realizada conforme a procedimiento, por lo que no se dio
lugar a la peticion del interesado.

Mediante memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013, Francisco Carlos Lopez
Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo, Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos producen prueba y solicitan declarar
improbados los cargos formulados en contra de los mismos. Por proveido de fecha 28 de
octubre de 2013, notificado en fecha 01 de noviembre de 2013, se tiene por presentada la
prueba aportada.

Mediante providencia de fecha 25 de octubre de 2013, notificado en fecha 01 de
noviembre de 2013, la AEMP dispuso la apertura del término para produccién de prueba
de quince (15) dias habiles administrativos para Ibo Blazicevik Rojas.

Memorial recibido en fecha 30 de octubre de 2013, Francisco Carlos Lépez Beltran,
Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo, Heber Enriqgue Muller
Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos producen mas prueba, solicitando se tenga por
aportada y producida la misma, y se considere a momento de emitirse la correspondiente
resolucion, solicitud que es atendida mediante providencia de 04 de noviembre de 2013,
notificada en fecha 05 de noviembre de 2013 sefialando que tiene por presentada la
prueba aportada.
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Mediante memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Juan Ernesto Berrios Pardo
presentd prueba, solicitando se acepte la misma. Asimismo, por providencia de fecha 04
de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de noviembre de 2013, se tiene por
presentada la prueba aportada.

Por memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luis Fernando Morales presenté
prueba, ratificando la prueba de hecho y derecho otorgada durante el proceso. En este
sentido, por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de
noviembre de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Mediante memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luis Felix Alipaz Echazu
presentd prueba, solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sancién en su
contra, memorial que fue atendido por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013,
notificada en fecha 05 de noviembre de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Por memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013, Luciano Carrillo presentd prueba,
solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sancion en su contra. Asimismo,
por providencia de fecha 04 de noviembre de 2013, notificada en fecha 05 de noviembre
de 2013, se tiene por presentada la prueba aportada.

Mediante proveido de fecha 01 de noviembre de 2013, la AEMP puso en conocimiento de
los administrados la conclusion del término de prueba, disponiendo la emision de la
Resolucion Administrativa correspondiente, actuacién notificada en Secretaria en fecha 04
de noviembre de 2013 a: Francisco De Sa Neto, Miguel Angel Gémez Eiriz, Pablo Javier
Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias, Gustavo Castelli, Carlos Lisboa, Oscar
Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos De Marchi, Joao M. Castro Neves y
Bernardo Paiva.

A través del proveido de fecha 01 de noviembre de 2013, se deja constancia de la
conclusion del término de produccién de prueba para los administrados: Francisco Carlos
Lopez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo, Heber
Enrigue Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos. Asi como, Luis Fernando Morales,
Juan Ernesto Berrios Pardo, Luciano Carrillo y Luis Alipaz Echazu, actuacion notificada en
fecha 04 de noviembre de 2013.

Descargos presentados por parte de los Directores, ex Directores, Ejecutivos y Ex
Ejecutivos de CBN.

a) Memorial de 01 de octubre de 2013, presentado por Francisco Carlos Lopez
Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo;
Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar

El memorial de descargos, sefala lo siguiente:

“En tal sentido, enmarcados en las garantias del debido proceso, el principio de verdad
material y demas protecciones vigentes establecidas en nuestro ordenamiento juridico,
pasamos a demostrar de forma individual, caso por caso, que ninguno de los ex directores
de CBN que suscriben el presente memorial como Directores Independientes participo en
las decisiones a las que se refiere el paragrafo Il del Articulo 20 del Decreto Supremo
29519.”
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+ FRANCISCO CARLOS LOPEZ BELTRAN

“Como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que participo el Sr. Francisco Ldpez Beltran, no se traté ni
se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a
decisiones que hubieran motivado la aplicacion de sanciones contra CBN incluyendo las
descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N° 29519.
Asimismo, se evidencia que en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron
contratos relacionados con la actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que
el Sr. Francisco Lopez Beltran no participo, considero, ni suscribié contrato alguno
relacionado con las conductas sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052/2011.”

“‘Ademas de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el
directorio en las reuniones de directorio en las que participo el Sr. Francisco Lopez Beltran
para el desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus alcances
(...) de los textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los
directorios en los que participo Francisco Lopez Beltréan no confirié ni otorgo mandato
ni facultad alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes, para que
realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia incluyendo
aquellas sobres las que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o mas
mandatarios de CBN hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano
implica que tuvo hacerlo excediéndose de las facultades y mandatos expresos (...
otorgados y conferidos por los Directorios en los que el Sr. Francisco Lopez Beltran
participo”

‘En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en
la relacion existente entre los administrados y el ente requlador al tenor del articulo 4 de la
Ley 2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos aca
presentados los considere como prueba suficiente en oposicion a las deducciones
meramente formales denominadas indicios en la R.A. 082/2013.”

“Con lo que queda demostrado que el Sr. Francisco Lopez Beltran, en egjercicio de sus
funciones como director de CBN, no participo en decision alguna que hubiere motivado la
aplicacion de sanciones contra la CBN mediante RA 052/2011,por lo cual su autoridad en
cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resolucion
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Francisco Lépez
Beltran emergente de lo dispuesto en el numeral /Il del D.S. 29519"

Pruebas presentadas
Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas celebradas en fechas:

13 de junio de 2007
18 de junio de 2008
17 de junio de 2009
08 de julio de 2010
21 de julio de 2011

0O 0O 00 O0
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Actas de reuniones de Directorio de fechas

07 de febrero de 2008
25 de abril de 2008

05 de junio de 2008

29 de mayo de 2009

17 de junio de 2009

23 de julio de 2009

24 de agosto de 2009
25 de septiembre de 2009
29 de enero de 2010

26 de marzo de 2010

25 de junio de 2010

08 de julio de 2010

28 de diciembre de 2010
25 de febrero de 2011
24 de junio de 2011 (2)
27 de junio de 2011

» CARLOS ALBERTO GERKE MENDIETA

“Como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que participo el Sr. Carlos Gerke Mendieta, no se traté ni
se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a
decisiones que hubieran motivado la aplicacion de sanciones contra CBN. Asimismo, se
evidencia que en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos
relacionados con la actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr.
Carlos Gerke Mendieta no participé, considero, ni suscribié contrato alguno
relacionado con las conductas sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052/2011
incluyendo las descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N°
29519”.

‘Ademas de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el
directorio en las reuniones de directorio en las que participo el Sr. Carlos Gerke Mendieta
para el desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus alcances
(...) de los textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los
directorios en los que participo el Sr. Carlos Gerke Mendieta no confirié ni otorgé
mandato ni facultad alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes ,
para que realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia
incluyendo aquellas sobre las que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o
mas mandatarios de CBN hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano
implica que tuvo hacerlo excediéndose de las facultades y mandatos expresos (...

otorgados y conferidos por los Directorios en los que el Sr. Carlos Gerke Mendieta
participd”.

En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en la
relacion existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del articulo 4 de la
Ley 2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos acé
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presentados los considere como prueba suficiente en oposicion a las deducciones
meramente formales denominadas indicios en la R.A. 082/2013.”

“Con lo que queda demostrado que el Sr. Carlos Gerke Mendieta, en ejercicio de sus
funciones como director de CBN, no participé en decision alguna que hubiere motivado
la aplicacion de sanciones contra la CBN mediante RA 052/2011, por lo cual su autoridad
en cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resolucion
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Carlos Gerke
Mendieta emergente de lo dispuesto en el numeral Il del D.S. 29519"

Pruebas presentadas
Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

e 13 de junio de 2007
e 18 de junio de 2008
e 17 de junio de 2009
» 08 de julio de 2010
e 21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

e (07 de febrero de 2008

e 25 de abril de 2008

e 18 de junio de 2008

e 04 de diciembre de 2008
e 27 de febrero de 2009

e 29 de mayo de 2009

e 17 de junio de 2009

e 23 de julio de 2009

e 24 de agosto de 2009

e 29 de enero de 2010

e 26 de marzo de 2010

e 25de junio de 2010

¢ 08 de julio de 2010

e 28 de diciembre de 2010
e 24 de junio de 2011 (2)

e 27 de junio de 2011 (2)

» JUAN FERNANDO CANDIA CASTILLO

“Como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que participo el Sr. Fernando Candia Castillo, no se traté
ni se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a
decisiones que hubieran motivado la aplicacion de sanciones contra CBN. Asimismo, se
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evidencia que en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos
relacionados con la actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr.
Fernando Candia Castillo no participé, consideré, ni suscribié contrato alguno
relacionado con las conductas sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052/2011
incluyendo las descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N°
29519”,

‘Ademas de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el
directorio en las reuniones de directorio en las que participé el Sr. Fernando Candia
Castillo para el desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus
alcances (...) de los textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente
qgue los directorios en los que participd el Sr. Fernando Candia Castillo no confirié ni
otorgé mandato ni facultad alguna a los mandatarios detallados en las actas
correspondientes, para que realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en
cualquier materia incluyendo aquellas sobre las que la AEMP ejerce competencia.
Cualquier acto que uno o mas mandatarios de CBN hubieren realizado en contra del
ordenamiento juridico boliviano implica que tuvo que hacerlo excediéndose de las
facultades y mandatos expresos (...) otorgados y conferidos por los Directorios en los
que el Sr. Fernando Candia Castilo participo”.

“En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en
la relacion existente entre los administrados y el ente requlador al tenor del articulo 4 de la
Ley 2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos aca
presentados los considere como prueba suficiente en oposicion a las deducciones
meramente formales denominadas indicios en la R.A. 082/2013.”

“Con lo que queda demostrado que el Sr. Fernando Candia Castillo, en ejercicio de sus
funciones como director de CBN, no participé en decision alguna que hubiere motivado
la aplicacion de sanciones contra la CBN mediante RA 052/2011, por lo cual su autoridad
en cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resolucién
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Juan Fernando
Candia Castillo emergente de lo dispuesto en el numeral Ill del D.S. 29519"

Pruebas presentadas
Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

13 de junio de 2007
18 de junio de 2008
17 de junio de 2009
08 de julio de 2010
21 de julio de 2011

O O O O 0

Actas de reuniones de Directorio de fechas

07 de febrero de 2008
25 de abril de 2008

05 de junio de 2008

18 de junio de 2008

04 de diciembre de 2008
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27 de febrero de 2009
29 de mayo de 2009

17 de junio de 2009

23 de julio de 2009

24 de agosto de 2009
25 de septiembre de 2009
29 de enero de 2010

26 de marzo de 2010

25 de junio de 2010

08 de julio de 2010

28 de diciembre de 2010
24 de junio de 2011 (2)
27 de junio de 2011 (2)

O 0OO0O0OO0OO0OO0ODO0OO0OO0OO0OO0ODO0

« HEBERT ENRIQUE MULLER COSTAS

“Como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que participo el Sr. Hebert Enrique Muller Costas, no se
traté ni se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a
decisiones que hubieran motivado la aplicacion de sanciones contra CBN. Asimismo, se
evidencia que en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos
relacionados con la actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr.
Hebert Enrique Muller Costas no participd, considero, ni suscribié contrato alguno
relacionado con las conductas sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052/2011
incluyendo las descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N°
29519

‘Ademas de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el
directorio en las reuniones de directorio en las que participé el Sr. Hebert Enrique Muller
Costas para el desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus
alcances (...) de los textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente
que los directorios en los que participo el Sr. Hebert Enrique Muller no confirié ni otorgé
mandato ni facultad alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes,
para que realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia
incluyendo aquellas sobre las que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o
mas mandatarios de CBN hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano
implica que tuvo hacerlo excediéndose de las facultades y mandatos expresos |(...)
otorgados y conferidos por los Directorios en los que el Sr. Hebert Enrique Muller Costas
participd”.

‘En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en
la relacion existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del articulo 4 de la
Ley 2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos acé
presentados los considere como prueba suficiente en oposicion a las deducciones
meramente formales denominadas indicios en la R.A. 082/2013.”

“Con lo que queda demostrado que el Sr. Hebert Enrique Muller Costas, en ejercicio de
sus funciones como director de CBN, no participé en decisién alguna que hubiere
motivado la aplicacion de sanciones contra la CBN mediante RA 052/2011, por lo cual su
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autoridad en cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una
resolucion administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Hebert
Enrique Muller Costas emergente de lo dispuesto en el numeral Ill del D.S. 29519"

Pruebas presentadas
Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

13 de junio de 2007
18 de junio de 2008
17 de junio de 2009
08 de julio de 2010
21 de julio de 2011

Actas de reuniones de Directorio de fechas

07 de febrero de 2008
05 de junio de 2008

04 de diciembre de 2008
27 de febrero de 2009
29 de mayo de 2009

17 de junio de 2009

23 de julio de 2009

24 de agosto de 2009
25 de septiembre de 2009
29 de enero de 2010

26 de marzo de 2010

25 de junio de 2010

08 de julio de 2010

28 de diciembre de 2010
25 de febrero de 2011
24 de junio de 2011 (2)
27 de junio de 2011 (2)

e FLAVIO CARLOS ESCOBAR LLANOS

‘Como puede comprobarse de las actas citadas (proporcionadas por CBN) relativas a las
reuniones de Directorio en las que participo el Sr. Flavio Escobar Llanos, no se traté ni
se puso en conocimiento de dichos directorios asunto alguno relacionado a
decisiones que hubieran motivado la aplicacion de sanciones contra CBN. Asimismo, se
evidencia que en dichos directorios no se aprobaron ni consideraron contratos
relacionados con la actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que el Sr.
Flavio Escobar Llanos no participé, consideré, ni suscribié contrato alguno
relacionado con las conductas sancionadas por la AEMP a CBN mediante RA 052/2011
incluyendo las descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N°
29519
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‘Ademas de lo anterior cabe aclarar que los poderes y mandatos conferidos por el
directorio en las reuniones de directorio en las que participé el Sr. Flavio Escobar Llanos
para el desarrollo normal del objeto de CBN son claros y precisos en todos sus alcances
(...) de los textos de dichos poderes y mandatos se demuestra inequivocamente que los
directorios en los que participo el Sr. Flavio Escobar Llanos no confirié ni otorgé
mandato ni facultad alguna a los mandatarios detallados en las actas correspondientes,
para que realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en cualquier materia
incluyendo aquellas sobre las que la AEMP ejerce competencia. Cualquier acto que uno o
mas mandatarios de CBN hubieren realizado en contra del ordenamiento juridico boliviano
implica que tuvo hacerlo excediéndose de las facultades y mandatos expresos (...)
otorgados y conferidos por los Directorios en los que el Sr. Flavio Escobar Llanos
participo”.

‘En base a la prueba presentada y toda vez que el principio de verdad material prima en
la relacion existente entre los administrados y el ente regulador al tenor del articulo 4 de la
Ley 2341, corresponde que su autoridad a tiempo de verificar los descargos aca
presentados los considere como prueba suficiente en oposicion a las deducciones
meramente formales denominadas indicios en la R.A. 082/2013.”

“Con lo que queda demostrado que el Sr. Flavio Escobar Llanos, en ejercicio de sus
funciones como director de CBN, no participé en decision alguna que hubiere motivado
la aplicacion de sanciones contra la CBN mediante RA 052/2011, por lo cual su autoridad
en cumplimiento a lo establecido en la normativa aplicable debe emitir una resolucién
administrativa en la que declare la inexistencia de responsabilidad de Flavio Escobar
Llanos emergente de lo dispuesto en el numeral Ill del D.S. 29519."

Pruebas presentadas

Actas de Juntas Generales Ordinarias de accionistas de fechas:

13 de junio de 2007
18 de junio de 2008
17 de junio de 2009
08 de julio de 2010
21 de julio de 2011

e o o

Actas de reuniones de Directorio de fechas

e 25 de abril de 2008

¢ 05 de junio de 2008

¢ 18 de junio de 2008

¢ 17 de junio de 2009

e 08 de julio de 2010

e 28 de diciembre de 2010
e 25 de febrero de 2011

] \\ En cuanto a los requisitos de validez de las reuniones del directorio de CBN, el

y Rene g )
\ )/

memorial de descargos sefala lo siguiente:
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‘De conformidad a lo establecido en el articulo 34 de los estatutos de CBN el directorio
esta conformado por 9 directores titulares y 4 directores suplentes. El articulo 44 de los
estatutos de CBN establece que se requiere la presencia de por lo menos 5 directores
para hacer qudrum con el que sesione validamente el Directorio. Los Directores
Independientes (....) nunca sobrepasaron de 4 titulares y un suplente quedando
restringida esta suplencia tnicamente es caso de ausencia e impedimento de cualquier de
los 4 directores independientes titulares. De lo previamente sefialado queda claramente
establecido que los directores independientes no pueden reunirse validamente sin la
presencia de por lo menos otro de los directores electos, por una parte y, por la otra, que
los otros directores electos si pueden reunirse validamente sin la presencia de los
Directores Independientes, como sucedio en algunas ocasiones.”

Ninguno de los Directores independientes fueron elegidos personeros de la sociedad (ver
Art 38 de los estatutos de CBN) esto es que ninguno de ellos fue elegido Presidente,
Vicepresidente ni Secretario del Directorio de CBN. En virtud a lo previamente sefialado
su Autoridad podra constatar que los Directores Independientes participaron tnicamente
en aquellas reuniones de Directorio detalladas en los numerales anteriores y conocieron
exclusivamente los asuntos puestos en su conocimiento, también detallados en los
numerales anteriores. Resaltamos el hecho de que los directores independientes
individualmente o en conjunto no pueden ejercer sus funciones de forma separada del
Directorio, el que para sesionar validamente debe cortar con un Quorum establecido (...).

Lo anterior explica y demuestra que los directores independientes no tienen ni tuvieron
conocimiento del denominado “Plan Galaxy”, “Plan Maestro” ni similares: tampoco tienen
ni tuvieron conocimiento de la suscripcion de contratos de comodato por el que se
asignarian codigos territoriales ni de cualquier otro tipo de contrato que vulneraria la
normativa vigente. Dentro las funciones que ejercieron como Directores Independientes
(...) queda demostrado que no participaron ni tuvieron la oportunidad de participar en
decision alguna que motivo la comision de practicas anticompetitivas relativas calificadas
como tales y declaradas probadas y sancionadas contra CBN mediante RA 052/2011.

RECURSOS PENDIENTES

En la pagina 18 de la RA 082/2013 se sefiala “que, toda vez que el procedimiento
sancionador en contra de CBN concluyo (...)”

Como es de conocimiento de su autoridad y conforme nos fue informado por CBN, la
afirmacion previamente transcrita es falsa debido a que actualmente se encuentra
pendiente de resolucion el proceso contencioso Administrativo iniciado a demanda de
CBN que busca el control jurisdiccional del procedimiento sancionador que refiere la
AEMP.

NATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR INICIADO MEDIANTE LA RA
082/2013

De acuerdo a lo establecido en la RA 082/2013, que se basa en el paragrafo Il del
articulo 20 del Decreto Supremo 29519, la naturaleza de ese procedimiento sancionador
es simplemente el de identificar si hubo o no participacion de los directores,
Administradores , Gerentes, Apoderados u otras personas en las decisiones que
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motivaron a la aplicacion de practicas anticompetitivas. Por lo que el objeto de este
procedimiento sancionador no es determinar si existieron o no practicas anticompetitivas

Esto es muy importante que sea tomado en cuenta por su autoridad debido a que la parte
considerativa de la RA 082/2013 asi como los fundamentos en los que radica la parte
resolutiva de dicha resolucion administrativa se refieren hechos y normas pertinentes y
aplicables tnicamente en caso de que se estuviera investigando la existencia o no de
conductas lesivas que influyan negativamente en el mercado, confundiendo asi el objeto
del procedimiento administrativo que inicia la RA 082/2013.

Por lo anteriormente expuesto es que en ejercicio del derecho de peticion que nos asiste
solicitamos que advertido de su error deje sin efecto la RA 082/2013.

DERECHO AL EJERCICIO OPORTUNO A LA DEFENSA

Pretender sancionar a personas ajenas al procedimiento administrativo que derivo en la
RA 052/2011 por los hechos sancionados en dicha resolucion administrativa, vulnera las
disposiciones reglamentarias, legales y constitucionales que establecen el debido proceso
y el derecho a ser oidos en proceso legal, lo que deriva en la ilegalidad de la RA
082/2013.

PRESCRIPCION DE LA ACCION

La interrupcion de la prescripcion unicamente procede cuando se ponga en conocimiento
de los presuntos infractores (los Directores Independientes en este caso) un acto
administrativo que recaiga sobre las infracciones cometidas. Lo que no sucedio hasta la
fecha de la RA 082/2013 (mas de dos arios de los hechos, actos u omisiones constitutivos
de la infraccion).

Es importante que su autoridad tome en cuenta que el error en la aplicacion de una
supuesta interrupcion del plazo de prescripcion radica en que en la parte previamente
seflalada de la RA 082/2013 no se tiene en cuenta que los directores de CBN no fueron
parte del procedimiento sancionador que derivo en la R.A. 052/2011 ni en ninguna otra
resolucion relacionada a esta. Por lo que ninguno de los citados actos administrativos
pueden interrumpir la prescripcion de acciones contra terceras personas (en este caso los
Directores Independientes) que no fueron parte de dichos actos administrativos.

Por lo anteriormente expuesto es que en ejercicio del derecho de peticion que nos asiste
le solicitamos que advertido de su error declare la prescripcion de toda accion contra los
directores Independientes por los hechos y acciones que dieron lugar a la RA 052/2011 y
consecuentemente deje sin efecto legal alguno la RA 082/2013.

b) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Luis Fernando
Morales

NORMAS Y PRINCIPIOS QUE REGULAN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.
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El ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, esta subordinada por mandato
constitucional y legal al respecto de determinadas garantias minimas, entre ellas, el
sometimiento pleno a la ley y a la garantia del debido proceso. Esto ha sido reconocido
expresamente en el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo que establece
“las sanciones administrativas que las autoridades competentes deban imponer a las
personas, estaran inspiradas en los principios de legalidad, tipicidad, presuncion de
inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad, y por el articulo 62
(legalidad) del Decreto Supremo 27175, que textualmente dispone: “el procedimiento
sancionador debe respetar y observar el ordenamiento juridico nacional ,preservando la
legalidad en todos sus actos. La potestad sancionadora debera ser ejercitad en un
contexto de sequridad juridica, de respeto al debido proceso y en sujecion estricta a los
principios establecidos por la Ley N° 2341 de 23 de abril 2002 y normas aplicables.”

Por consiguiente, todas las garantias penales y procesales penales son aplicables a los
procedimientos administrativos sancionadores, pues ambos no son las que la
manifestacion del poder punitivo estatal (Jus Puniendi) que se encuentra limitado
precisamente por las garantias constitucionales que amparan a los individuos, y que es
interés del propio estado velar que se cumplan.

En el caso que nos ocupa, la RA 082/2013 inicia un procedimiento sancionador en mi
contra, basada en una resolucion administrativa de alcance particular en la que yo no
participé, Resolucion que a la fecha se encuentra en revision ante el Tribunal Supremo de
Justicia de forma que la AEMP ya no tiene competencia al respecto; dicho procedimiento
sancionador no se encuentra previsto en la ley o en las disposiciones reglamentarias
aplicables y la AEMP pretende hacerlo valer en virtud de una erronea interpretacion de la
ley, lesionando el principio de legalidad, y mis derechos al debido proceso y a la defensa.

ALCANCE DE LA RA 052/2011

La RA 052/2011, tiene como precedente un procedimiento administrativo sancionador
instaurado Gnicamente contra la CBN, en su calidad de persona juridica, y
consecuentemente resuelve una situacion juridica que tnicamente puede alcanzar a la
CBN.

Hasta la publicacion del Edicto, yo nunca fui identificado como presuntamente
responsable de las contravenciones sancionadas por la RA 052/2011, consecuentemente
nunca fui parte del indicado procedimiento sancionador, nunca tuve la oportunidad de
presentar alegaciones, pruebas y descargos, en el transcurso del mismo de forma que la
RA 052/2011 no puede, de ninguna manera tener efecto alguno sobre mi persona. No
obstante de lo anterior, la RA 082/2013, en flagrante violacion al debido proceso y al
derecho a la defensa, inicia procedimiento sancionador en mi contra.

INDIVISIBILIDAD DE JUZGAMIENTO Y CONSECUENTE ERRONEA APLICACION DEL
DECRETO SUPREMO 29519 Y LA RM 190

Indivisibilidad de juzgamiento

\:‘\ La Sentencia Constitucional N° 0282/2005-R de 4 de abril, ha establecido: “La accion

} penal, sea publica o privada, esta caracterizada por la indivisibilidad, lo que implica que

¢ i'.r // sea Unica y que tenga una sola pretension, cual es la sancion penal de quienes han
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participado en la comision de un delito, no pudiendo existir, por ende, distintas acciones
que correspondan a cada agente, sino una accion indivisible”.

El principio de indivisibilidad de juzgamiento y la garantia del non bis in idem son
aplicables al presente caso, pues conforme se determiné en el apartado Il que antecede,
todas las garantias procesales penales se aplican tambien al derecho administrativo
sancionador, y por ende son aplicables plena y validamente al presente caso.

Errénea aplicacion del articulo 20 del Decreto Supremo N° 29519

El articulo 20 referido a la “forma de aplicacion de sanciones”, no encierra ninguna
prejudicialidad, al contrario, establece de forma clara e inequivoca que, de aplicarse
sanciones a personas colectivas, estas deben ser aplicadas “Ademas” y “en forma
simultanea”, a los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que
hayan participado en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones. Es decir, el
procedimiento sancionador debe ser tramitado en idéntico tiempo y lugar contra la
persona colectiva y sus gerentes, administradores o apoderados. Asimismo, la potestad
sancionadora para con los directores, gerentes y apoderados, debe ir de la mano con la
proteccion del derecho a la defensa y al debido proceso, garantias que se debieron
respetar y permitir su ejercicio en forma simultanea al proceso que dio lugar a la RA
052/2011.

Este requisito de simultaneidad es légico y responde al razonamiento siguiente: Si se
pudiera dividir el proceso como pretende ahora la AEMP, se estaba por una parte,
sancionando dos veces por los mismos hechos, a los directores, gerentes y apoderados,
la primera de manera indirecta, ya que la persona colectiva, al ser una entidad inmaterial,
actua necesariamente a través de personas naturales, y a la seqgunda, reiteramos, por los
mismos hechos, a los citados personeros.

Este principio de simultaneidad es Iégico porque permite, a los funcionarios, acusados,
presentar sus descargos en el mismo proceso, con lo cual su responsabilidad directa,
indirecta asi como la de la persona colectiva pueden quedar a salvo.

En el caso que nos ocupa la RA 052/2011, unicamente formuld cargos y aplico sanciones
en contra de CBN, en su calidad de persona colectiva. Esto hace que no sea posible
aplicar el articulo 20 para imponer sanciones a los gerentes, administradores o
apoderados de CBN de forma posterior dado que ello, afectaria el principio de legalidad,
interdiccion de la arbitrariedad, y asimismo el principio de la indivisibilidad de juzgamiento
ya explicado anteriormente.

Errénea aplicacion de la RM 190

Uno de los elementos dentro de este procedimiento es la determinacion de las personas
individuales o colectivas presuntamente responsables, para luego, segun el caso,
proceder a la sancion. Este elemento constituye una parte inherente e indivisible del
procedimiento  sancionador por conductas anticompetitivas y debe ser tenido
oportunamente en cuenta como la esencia propia de todo proceso sancionador.

La RA 082/213 parte de la premisa de que las conductas anticompetitivas ya fueron
investigadas y sancionadas por RA 052/2011, que “ahora corresponde determinar e
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identificar a las personas naturales y el grado de participacion de las mismas en la
comision de practicas anticompetitivas” (...) esta afirmacion ignora y desestima total y
absolutamente el procedimiento sancionador determinado en la RM 190, pues como se
establecio precedentemente la identificacion de los presuntos responsables constituye un
elemento indisoluble dentro del procedimiento administrativo sancionador por conductas
anticompetitivas, y no puede ser objeto de un nuevo procedimiento. Aceptar la afirmacion
de la RA 082/2013, no solamente quebrantaria el principio de la indivisibilidad del
Jjuzgamiento, sino que ademas, vulneraria gravemente mi derecho a la defensa y el debido
proceso, en tanto mi persona nunca tuvo la oportunidad de participar, presentar
descargos, pruebas o alegaciones, dentro del procedimiento sancionador que concluyd en
la RA 052/2011; situacion que tampoco debid ocurrir por no haber sido incluido o
contemplado o sindicado, ni en el inicio del procedimiento sancionador a la CBN por
medio de la RA 033/2011, ni en el posterior desarrollo del mismo procedimiento, ni
tampoco en la RA 052/20011 que aplicaba sanciones en contra de CBN.

LA RA 082/2013 NO CUMPLE CON REQUISITOS ESENCIALES DE LA NOTIFICACION
DE CARGOS CONFORME LO ESTABLECIDO POR EL REGLAMENTO APROBADO
POR RESOLUCION MINISTERIAL N°190

Al respecto, las paginas 37 y 38 de la RA 082/2013, resumen las conclusiones del analisis
legal (pp. 18 a 36) sobre las diligencias preliminares, que deben de forma obligatoria
realizarse antes de emitir notificacion de cargos. En tal sentido, la RA 082/2013 debio
cumplir con todos los requisitos establecidos en el paragrafo Il del articulo 15 de la RM
190.

En tal sentido se recuerda a su autoridad que las diligencias preliminares, establecidas
en el articulo 15 de la RM 190, tienen por objeto “conocer, determinar y comprobar de
modo fehaciente, la existencia y veracidad de conductas anticompetitivas absolutas o
relativas” Sin embargo, tanto el analisis legal como las conclusiones contenidas en la RA
082/2013 parten de la premisa de que las conductas ya fueron probadas y sancionadas
por la RA 052/2011, pasando por alto completamente el objeto de las diligencias
preliminares, motivo por el cual la notificacion de cargos realizada mediante RA 082/2013
no cumple con lo establecido en el mencionado reglamento.

De lo anotado se pude concluir que la RA 082/2013 se refiere Gnicamente a que las
practicas anticompetitivas ya fueron declaradas probadas a través de la RA 0562/2011 en
total desconocimiento del objeto de las diligencias preliminares (RM 190 art. 15), cual es
precisamente la determinacion de la existencia y veracidad de las practicas
anticompetitivas.

FALTA DE COMPETENCIA DE LA AEMP

La 052/2011 no esta ejecutoriada, pues su revision esta pendiente dentro de un proceso
contencioso administrativo donde es parte el Ministerio de Desarrollo Productivo y de
Economia Plural y por ende también la AEMP. En tal sentido la competencia de la AEMP
con respecto la misma ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningun proceso
“accesorio” relacionado con el contenido de la misma, mucho menos cuando el resultado
de dicho procedimiento es la limitacion de los derechos de particulares (en violacion del
articulo 54 de la Ley de Procedimiento Administrativo) que jamas han intervenido en el
procedimiento principal y por lo tanto no han podido hacer uso de su derecho de defensa.
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PRESCRIPCION

La RA 082/2013, en la pagina 29, se manifiesta expresamente sobre el tema de las
prescripciones descartando su aplicacion, pues segun la AEMP, la presunta participacion
y responsabilidad del Directorio y Plantel ejecutivo de la CBN en las decisiones que
motivaron la comision de practicas anticompetitivas, recién se habria conocido a partir de
la emision de la RA 052/2011. Este razonamiento es totalmente erroneo por dos razones:
primero porque el computo de la prescripcion corre a partir del hecho acto u omision que
constituye la infraccion, no desde que la AEMP alegue su conocimiento, y sequndo debido
a que una persona juridica es una ficcion legal que no tiene voluntad propia y actua a
través de sus directores, gerentes apoderados, de forma que ‘las decisiones que
motivaron la supuesta comision de conductas anticompetitivas” ocurrieron en idéntico
tiempo que las supuestas conductas anticompetitivas.

En virtud de lo anterior, considerando que las supuestas practicas denunciadas y
posteriormente sancionadas por la RA 052/2011 finalizaron en abril de 2011, y el primer
acto sobre las infracciones que fue puesto en conocimiento fue el edicto publicado en
fecha 11 de septiembre (reitero que el edicto lleva una fecha distinta), ya habrian
transcurrido aproximadamente dos afios y cinco meses, de forma que las infracciones de
la que se me acusa han prescrito.

DESCARGOS

La competencia de la AEMP con respecto a la RA 052/20141 ha cesado, por lo tanto, no
puede iniciar ningun proceso “accesorio” relacionado con el contenido de la misma.
Asimismo ratifico todos los argumentos legales antes expuestos, y manifiesto a su
Autoridad que en virtud de los principio de legalidad, indivisibilidad del juzgamiento, ne bis
ne idem, debido proceso, derecho a la defensa y ademas porque ha operado la
prescripcion, corresponde descartar la aplicacion de sancién alguna en contra de mi
persona con relacion a mis funciones como gerente de CBN.

c) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Juan Ernesto
Berrios Pardo

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la parte
de descargos

DESCARGOS

El citado presenta descargos referidos a: la direcciéon y administracion de la empresa: la
designacion de Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion
de contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones.

Direccién y administracion de la empresa
Todas las actividades de direccion y administracion de una empresa en las que participa

un director constan en las respectivas actas de directorio. En tal sentido de la revision de
las actas de las juntas de directorio en las cuales mi persona participé se evidencia de
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manera categorica que en ninguna de ellas se traté o aprobo cualquiera de las conductas
que dieron origen a la aplicacion de sanciones en contra de CBN realizada mediante la
RA 052/2011.

Designacion de Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones

El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les haya otorgado sus
respectivos poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones
llevadas a cabo por dichos gerentes en el ejercicio de sus funciones.

Los gerentes tienen responsabilidad directa por sus decisiones, no siendo atribuible a los
directores la responsabilidad por la actuacion de los gerentes por el simple hecho de
haberlos designado, sino solamente por su propia actuacion en calidad de directores.

Celebracion de Contratos

Mas alla de que la RA 082/2013 no explica en qué contratos habria participado en mi
calidad de director de CBN, me corresponde sefialar que jamas intervine en mi calidad de
director en la celebracion de ninguno de los contratos que dieron origen a la emision de la
RA 052/2011 (...)

d) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por |Ibo Blazicevic
Rojas

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la parte
de descargos

DESCARGOS
Por mis funciones como Director

La responsabilidad se me atribuiria en mi calidad de director por: 1) la Direccion y
Administracion de la Empresa; 2) la Designacion de Gerentes y asignacion de sus
facultades y obligaciones; y 3) la celebracion de contratos

Direccion y Administracion de la empresa

Todas las actividades de direccion y administracion de una empresa en las que participa
un director constan en las respectivas actas de directorio. En tal sentido de la revision de
las actas de las juntas de directorio en las cuales mi persona participé se evidencia de
manera categorica que en ninguna de ellas se traté o aprobo cualquiera de las conductas
que dieron origen a la aplicaciéon de sanciones en contra de CBN realizada mediante la
RA 052/2011.

Designacién de Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones
El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes 'y les haya otorgado sus

respectivos poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones
llevadas a cabo por dichos gerentes en el ejercicio de sus funciones.
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Los gerentes tienen responsabilidad directa por sus decisiones, no siendo atribuible a los
directores la responsabilidad por la actuacion de los gerentes por el simple hecho de
haberlos designado, sino solamente por su propia actuacion en calidad de directores.

Celebracion de Contratos

Mas alla de que la RA 082/2013 no explica en que contratos habria participado en mi
calidad de director de CBN, me corresponde serialar que jamas intervine en mi calidad de
director en la celebracion de ninguno de los contratos que dieron origen a la emision de la
RA 052/2011 (...).

Por mis funciones como gerente

Al respecto, en mi condicion de Gerente de Relaciones Institucionales jamas participe en
la adopcién del programa denominado ‘Plan Galaxia” La funcion del gerente de
relaciones institucionales de interactuar con Corporate Affair de la zona para la
coordinacion y nexo de los programas corporativos, se refiere exclusivamente a los
programas de responsabilidad social, sin relacion directa con ventas.

Las funciones de “Dirigir y controlar las relaciones con Stakeholders” del gerente de
relaciones institucionales se refieren tnica y exclusivamente a grupos de interés como
comunidades vecinales, movimientos sociales, entidades privadas, grupos indigenas,
gobierno, gremios y prensa. El gerente de relaciones institucionales no tiene relacion con
los transportistas, puntos de venta ni consumidores desde la perspectiva comercial.

El propdsito de las relaciones del gerente de relaciones institucionales tiene que ver con
garantizar la imagen y posicionamiento del negocio, desde la perspectiva reputacional de
la CBN y como es percibida por la poblacion y sus grupos de interés.

e) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Luciano Carrillo

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la parte
de descargos

DESCARGOS

Por mis funciones como Director

La responsabilidad se me atribuiria en mi calidad de director por: 1) la Direccion y
Administracién de la Empresa; 2) la Designacion de Gerentes y asignacion de sus
facultades y obligaciones; y 3) la celebracion de contratos

Direccion y Administracion de la empresa

Todas las actividades de direccion y administracion de una empresa en las que participa
un director constan en las respectivas actas de directorio. En tal sentido de la revision de

las actas de las juntas de directorio en las cuales mi persona participo se evidencia de
manera categdrica que en ninguna de ellas se trato o aprob6 cualquiera de las conductas
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que dieron origen a la aplicacion de sanciones en contra de CBN realizada mediante la
RA 052/2011.

Designacion de Gerentes y asignacion de sus dificultades y obligaciones

El simple hecho de que un directorio haya nombrado gerentes y les haya otorgado sus
respectivos poderes no deviene en la responsabilidad de los directores por las acciones
llevadas a cabo por dichos gerentes en el ejercicio de sus funciones.

Los gerentes tienen responsabilidad directa por sus decisiones, no siendo atribuible a los
directores la responsabilidad por la actuacion de los gerentes por el simple hecho de
haberlos designado, sino solamente por su propia actuacion en calidad de directores.

Celebracion de Contratos

Mas alla de que la RA 082/2013 no explica en que contratos habria participado en mi
calidad de director de CBN, me corresponde sefialar que jamas intervine en mi calidad de
director en la celebracion de ninguno de los contratos que dieron origen a la emision de la
RA 052/2011 (...).

Por mis funciones como gerente

Al respecto, reitero que la competencia de la AEMP con respecto a la RA 052/2011 ha
cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningun proceso “accesorio” relacionado con el
contenido de la misma. Asimismo ratifico todos los argumentos legales antes expuestos, y
manifiesto su Autoridad que en virtud de los principios de legalidad indivisibilidad de
Jjuzgamiento, ne bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa y ademas porque ha
operado la prescripcion, corresponde descartar la aplicacion de sancion alguna en contra
de mi persona con relacion a mis funcion como gerente de CBN.

f) Memorial presentado en fecha 02 de octubre de 2013, por Luis Alipaz Echazu

Antecedentes

La RA 082/2013 contiene un error fundamental, toda vez que nunca fui Director de CBN,
siendo mas bien Sindico de la indicada empresa

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la parte
de descargos

DESCARGOS

(...) recuerdo a su autoridad que conforme exprese en los antecedentes de este
documento, yo nunca fui Director de CBN, yo fungia en la indicada empresa como
Sindico.

7 \ La RA 082/2013, versa unicamente sobre la responsabilidad de los Directores y
) ,h.;)f?' Ejecutivos (...)
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La RA 082/20013 considera la responsabilidad de los Directores en virtud a ciertas
facultades, yo nunca fui Director y consecuentemente yo nunca tuve dichas facultades.
Adicionalmente recuerdo a su autoridad que segun el articulo 335 del Cdodigo de
Comercio, los sindicos no tienen facultades de intervenir en la gestion administrativa y si
bien podemos asistira las reuniones de directorio no tenemos voto en las mismas.

g) Memorial presentado en fecha 09 de octubre de 2013, por Damir Rolando
Camacho Vargas admitido por Auto Administrativo de 28 de octubre de
2013

PRESCRIPCION

,... considerando que las supuestas practicas denunciadas y posteriormente sancionadas
por la RA 052/2011 finalizaron en abril de 2011, y el primer acto sobre las infracciones
que fue puesto en conocimiento fue el edicto publicado en fecha 11 de septiembre (reitero
que el edicto lleva una fecha distinta), ya habrian transcurrido aproximadamente tres afios
y dos meses, de forma que las infracciones de la que se me acusa han prescrito

Reitera inextenso los argumentos presentados por Luis Fernando Morales hasta la parte
de descargos

DESCARGOS

(...) Reitero que la competencia de la AEMP con respecto a la RA 052/2011 ha cesado,
por lo tanto, no puede iniciar ningtn proceso “accesorio” relacionado con el contenido de
la misma. Asimismo ratifico todos los argumentos legales antes expuestos, y manifiesto a
su Autoridad que en virtud de los principios de legalidad indivisibilidad de juzgamiento, ne
bis in idem, debido proceso, derecho a la defensa y ademas porque ha operado la
prescripcion, corresponde descartar la aplicacion de sancion alguna en contra de mi
persona con relacion a mis funcion como gerente de CBN.

PRODUCCION DE PRUEBA

a) Memorial recibido en fecha 24 de octubre de 2013 presentado por Francisco
Carlos Lopez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia
Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos.

(...) a través del presente memorial producimos la prueba sefialada en nuestro memorial
de descargos presentado en fecha 01 de octubre de 2013.

PRODUCCION DE PRUEBA COMUN DE LOS DIRECTORES INDEPENDIENTES

Del contenido de la actas de Directorio de CBN en las que participaron los directores
independientes, (...) se evidencia que los directores independientes no tienen ni tuvieron
conocimiento del denominado “Plan Galaxy”, “Plan Maestro” ni similares, tampoco tienen
ni tuvieron conocimiento de la suscripcion de contratos de comodato por los que se
asignarian codigos territoriales ni de cualquier otro tipo de contrato que vulneraria la
normativa vigente. Por otro lado, las actas de reuniones de Directorio de CBN, adjuntas
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como prueba, demuestran que los directores Independientes no participaron ni tuvieron la
oportunidad de participar en decision alguna que haya motivado la comision de préacticas
anticompetitivas relativas calificadas como tales y declaradas probadas y sancionadas
contra CBN mediante RA 052/2011.

b) Memorial recibido en fecha 30 de octubre de 2013 presentado por Francisco
Carlos Lopez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia
Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos

Mediante el presente memorial producimos mas prueba, complementando aquella
producida a través del memorial presentado en fecha 24 de octubre de 2013 y que fuera
senalada en nuestro memorial de descargos presentado en fecha 01 de octubre de 2013

Las citadas actas demuestran de manera clara y contundente que en las reuniones de
Directorio en las que participaron los Sres. Francisco Carlos Lépez Beltran, Carlos Alberto
Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y Flavio
Carlos Escobar Llanos no se tratd ni puso en conocimiento de los Directores
Jindependientes asunto alguno relacionado a decisiones que hubieren motivado la
aplicacion de sanciones contra CBN incluyendo las descritas en el articulo 11, numerales
1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo N° 29519. Dichas actas también demuestran que en
esas reuniones de Directorio no se probaron ni consideraron contratos relacionados con la
actividad comercial de CBN, quedando asi demostrado que los Sres. Francisco Carlos
Lopez Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber
Enrique Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos no participaron, no consideraron ni
suscribieron contrato alguno relacionado con las conductas sancionadas por la AEMP a
CBN mediante la Resolucién Administrativa RAJAEMP N°052/2011 (“RA 052/2011").

De los textos de los poderes y mandatos conferidos en las citadas reuniones de Directorio
se demuestra inequivocamente que los Sres. Francisco Carlos Lopez Beltran, Carlos
Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller Costas y
Flavio Carlos Escobar Llanos no confirieron ni otorgaron mandato ni facultad alguna para
que los mandatarios realicen actos que atenten contra la legislacion nacional en cualquier
materia incluyendo aquellas cobre las que la AEMP ejerce competencia.

¢) Memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Juan
Ernesto Berrios Pardo

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en los memoriales de presentacion de descargos de fecha 2 de octubre, en el
sentido de que la competencia de la AEMP con respecto a la Resolucion Administrativa
RA/AEMP/N® 052/2011 (RA 052/2011) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningin
proceso accesorio relacionado con el contenido de la misma, asimismo en virtud de los
principios de legalidad, indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso,
derecho a la defensa ya demas porque ha operado la prescripcion, corresponde descartar
la aplicacion de sancién alguna en mi contra
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d) Memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Luis
Fernando Morales

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en los memoriales de presentacion de descargos de fecha 2 de octubre, en el
sentido de que la competencia de la AEMP con respecto a al Resolucion Administrativa
RA/AEMP/N°® 052/2011 (RA 052/2011) ha cesado, por lo tanfo, no puede iniciar ningtn
proceso accesorio relacionado con el contenido de la misma, asimismo en virtud de los
principios de legalidad, indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso,
derecho a la defensa ya demas porque ha operado la prescripcion, corresponde descartar
la aplicacion de sancion alguna en mi contra.

e) Memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Luis Félix
A. Alipaz Echazu

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en los memoriales de presentacion de descargos de fecha 2 de octubre, en el
sentido de que la competencia de la AEMP con respecto a al Resolucion Administrativa
RA/AEMP/N°® 052/2011 (RA 052/2011) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningin
proceso accesorio relacionado con el contenido de la misma, asimismo en virtud de los
principios de legalidad, indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso,
derecho a la defensa ya demas porque ha operado la prescripcion, corresponde descartar
la aplicacion de sancion alguna en mi contra.

Asimismo, conforme se anuncio en el memorial de presentacion de descargos, presento
material probatorio que demuestra que no soy ni nunca fui director de CBN y que, muy por
el contrario, desemperio y desemperie las funciones de Sindico de dicha empresa (...)

f) Memorial recibido en fecha 31 de octubre de 2013 presentado por Luciano
Carrillo

(...) ratifico toda la prueba presentada y los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en los memoriales de presentacion de descargos de fecha 2 de octubre, en el
sentido de que la competencia de la AEMP con respecto a la Resolucion Administrativa
RA/AEMP/N® 052/2011 (RA 052/2011) ha cesado, por lo tanto, no puede iniciar ningin
proceso accesorio relacionado con el contenido de la misma, asimismo en virtud de los
principios de legalidad, indivisibilidad de juzgamiento, ne bis in idem, debido proceso,
derecho a la defensa ya demés porque ha operado la prescripcion, corresponde descartar
la aplicacion de sancion alguna en mi contra.

Ademas, conforme se anuncio en el memorial de presentacion de descargos de fecha 02
de octubre, presento copias de todas las actas de las reuniones de directorio de las
gestiones 2010 y 2011, en las cuales se puede examinar todas las actividades de
_ direccion y administracion de CBN en las cuales no tuve participacion en mi calidad de
n, director, y consecuentemente verificar de forma categdrica que en ninguna de ellas de
[ Yut 74\ trato o aprobo cualquiera de las conductas que dieron origen a la aplicacion de sanciones
/ en contra de la CBN {(...)

e ':_,;_,{
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CONCLUSION DEL PLAZO DE PRODUCCION DE PRUEBA.

Mediante Auto Administrativo de 15 de noviembre de 2013, se pone en conocimiento el
computo de plazo para la emision de Resolucion Administrativa Sancionadora a partir de
la conclusion del término de prueba otorgado al ultimo administrado que intervino en el
proceso sancionador iniciado mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/
N°082/2013. Actuacidn puesta en conocimiento de los administrados.

Por memorial recibido en fecha 11 de noviembre de 2013, Damir Rolando Camacho
Vargas solicito la foliacion de expediente, solicitud atendida mediante proveido de fecha
12 de noviembre de 2013, por el cual se pone en conocimiento del impetrante que la
foliacion se encuentra conforme a procedimiento.

Mediante memorial recibido en fecha 19 de noviembre de 2013, Damir Rolando Camacho
Vargas presentd prueba solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sancion
en su contra, por providencia de 21 de noviembre de 2013 se tiene por presentada la
prueba.

Por providencia de fecha 20 de noviembre de 2013 se clausuro el término de prueba para
Damir Rolando Camacho Vargas, actuacion notificada en la misma fecha.

Por memorial recibido en fecha 22 de noviembre de 2013, Ibo Blazicevic Rojas presentd
prueba solicitando se acepte la misma y se desestime cualquier sanciéon en su contra, por
providencia de 27 de noviembre de 2013, notificada en fecha 29 de noviembre de 2013,
se tiene por presentada la prueba.

Mediante memorial recibido en fecha 05 de diciembre de 2013, Ibo Blazicevic Rojas
solicité copias de lo obrado por proveido de fecha 09 de diciembre de 2013, notificado en
fecha 10 de diciembre de 2013 se da curso a lo solicitado.

Por Auto Administrativo de 09 de diciembre de 2013, se clausur6 el término de prueba y
se dio inicio al computo de plazo para la emisién de la Resolucién Administrativa,
actuacion notificada en fecha 10 de diciembre de 2013 a Francisco De Sa Neto, Miguel
Angel Gémez Eiriz, Pablo Javier Pereyra, Norberto Mario Berdayes, Faustino Arias,
Gustavo Castelli, Carlos Lisboa, Oscar Sisa, Jorge Pedro Victor Mastroizzi, Victorio Carlos
De Marchi, Joao M. Castro Neves, Bernardo Paiva, Francisco Carlos Lopez Beltran,
Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique Muller
Costas, Flavio Carlos Escobar Llanos, Damir Rolando Camacho Vargas, Luis Fernando
Morales, Juan Ernesto Berrios Pardo, Ibo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo y Luis Alipaz
Echazu.

CUESTIONES PREVIAS

Con caracter previo al analisis de los descargos presentados por las partes intefv?nient.es,
para una mejor comprension del analisis contenido en el presente acto admlnlgtratlvo,
corresponde establecer precisiones respecto a los fundamentos que dan origen al
procedimiento administrativo sancionador iniciado en con_tra de Directores, ex Directores,
Ejecutivos y ex Ejecutivos de la empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A.
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Resolucion Administrativa RAJAEMP/N°® 052/2011

Como se sefalé en la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N°® 082/2013 de 10
de septiembre de 2013, mediante Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011 de 13
de septiembre de 2011, la AEMP concluyd el procedimiento administrativo sancionador
contra la empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. (CBN), y dispuso:

“PRIMERO.- DECLARAR PROBADA Ia contravencion al numeral 1, articulo 11 del
Decreto Supremo N° 29519, por parte de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.

Siendo esta la practica anticompetitiva que genera mayor efecto y restriccion a la libre
competencia y al mercado, corresponde aplicar la multa de 8.493.067,62 UFV's, la misma
que debera ser cancelada y abonada en la libreta CUT N° 01680102202 AEMP multas del
Banco Central de Bolivia en un plazo de 10 dias habiles administrativos de notificada la
presente Resolucién (conforme el anexo 7).

La multa corresponde en bolivianos a Bs. 14.228.690,97.- (Catorce Millones, doscientos
veintiocho mil seiscientos noventa 97/100 bolivianos).

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADA la contravencion al numeral 3, articulo 11 del
Decreto Supremo N° 29519, por parte de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.
TERECERO.- DECLARAR PROBADA la contravencion al numeral 4, articulo 11 del
Decreto Supremo N° 29519, por parte de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.

CUARTO.- DECLARAR PROBADA la contravencién al numeral 11, articulo 11 del Decreto
Supremo N° 29519, por parte de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.

QUINTO.- DECLARAR PROBADO el cargo por ocultamiento, distorsion de la informacion
y entorpecimiento de las investigaciones, al haberse verificado esta infraccion sefialada en
el articulo 39 del Reglamento de Regulacién de la Competencia en el Marco del Decreto
Supremo N° 29519, aprobado por Resolucién Ministerial N° 190. Al efecto corresponde
imponer una multa de 509.584,06 UFV's.

La multa corresponde en bolivianos a Bs. 853.721,46.- (Ochocientos cincuenta y tres mil,
setecientos veintiuno 46/100 bolivianos).”

En un mercado en competencia como es en el caso de analisis el mercado de produccion
de cerveza, se considera como competidores a las empresas que participan de dicho
mercado, considerando claro el mercado relevante producto y de mercado. En este
sentido, no se consideran competidores a los directivos o administradores que sean parte
de la empresa competidora sea esta cual fuere. Por lo que, a efecto de realizar el
respectivo analisis en materia de defensa de la competencia, no es posible que una
persona ya sea director o administrador de una empresa, incurra en la comision de
practicas anticompetitivas, toda vez que bajo la logica expuesta no es un competidor, sin
embargo, es posible que esa persona o personas sean responsables de la comision de
aquella practica anticompetitiva por su participacion en la misma.

Por lo expuesto precedentemente, el objeto del presente informe, es identificar a aquellas
personas que hayan participado en las practicas anticompetitivas incurridas por la
empresa CBN S.A., especificamente los numerales 1, 3, 4 y 11 del articulo 11 del Depreto
Supremo N° 29519, tal como exige el articulo 20 del mismo Decreto Supremo, no siendo
objeto de este proceso demostrar o no la comision de practicas anticompetitivas.

Principio de Verdad Material

De acuerdo al articulo 4, inciso d) de la Ley N° 2341 de Procedimiento Adminjstrativo, la
actividad administrativa se rige por el “Principio de verdad material’” que sefiala que la
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Administracion Publica investigara la verdad material en oposicidén a la verdad formal que

rige el procedimiento civil.

Respecto al principio de verdad material’, Ismael Farrando explica:

“Este principio implica que la Administracion, al resolver, debe ajustarse a
los hechos reales, mas alla de que hayan sido alegados y probados por el
interesado” (Las negrillas son nuestras)

“Se opone asi al principio de verdad formal, que rige en materia judicial, segun el
cual el juzgador, al resolver, debe cefirse a las peticiones, los hechos y las
pruebas esgrimidas por las partes. Como resalta Gordillo, el procedimiento y, por
tanto su decision, no dependen de la voluntad de las partes”

“El principio de la verdad material implica que la Administracion tiene el derecho y
el deber de reunir toda la prueba relativa al conocimiento real de los hechos sobre
los cuales se debe resolver. Ello sin perjuicio de la atribucién del interesado de
aportar la que estime pertinente”.

“Asi la Administracion debe agotar los medios a su alcance para reunir toda la

prueba que se relacione con el tema analizado”

Por lo expuesto precedentemente, el procedimiento administrativo iniciado mediante
Resolucion Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 082/2013 durante su tramitacion en
todas las etapas respectivas ha recabado la informacion y documentacion necesaria a
efecto de llegar a establecer la verdad respecto a la participacion de los Directores, ex
Directores, Ejecutivos y Ex ejecutivos de la empresa CBN en las decisiones que
motivaron la aplicacion de sanciones. Es decir que, en el analisis dentro el presente

procedimiento prima la verdad material.

Presuntos Responsables. Dentro el presente procedimiento administrativo, corresponde
sefialar que conforme establece la Resolucion Administrativa RA/JAEMP/DTDCDN/N®
082/2013, se establecieron cargos en contra de las siguientes personas de acuerdo a la

funcion y el periodo en el que prestaron sus servicios a la empresa CBN S.A.:
Directorio CBN:

Presidente Ejecutivo.

o Victorio de Marchi 2008-2009;

o Bernardo Paiva 2010;

o Francisco Sa 2011.
Vicepresidente.

o Jorge P. Mastroizzi 2010;

o Miguel Gomez Eiriz 2011.
Secretario.

o Miguel Gomez Eiriz 2008,

o Pablo Javier Pereyra 2008-2009;

o Luciano Carrillo 2010-2011.

O

Ve Ismael Farrando; Manual de Derecho Administrativo; Pg. 595.
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Directores.

o Norberto Berdayes 2008-2010;
Francisco Lépez Beltran 2008 y 2010;
Miguel Gomez Eiriz 2009;

Carlos Lisboa 2011;

Carlos Gerke Mendieta 2008-2011;
Faustino Arias 2008;

Jorge P. Mastroizzi 2009;

Juan Candia Castillo 2008-2011;
Herbert Muller Costas 2008-2011;
Joao Castro Neves 2008-2009:
Juan Ernesto Berrios Pardo 2011;
Gustavo Luis Castelli 2008;
Flavio Escobar Llanos 2009;

Luis Alipaz Echazu 2010;

Ibo Blazicevic 2011.

O 00000000 O0OO0OO0OO0OO0

Plantel Ejecutivo CBN:

Gerente General
o Pablo Javier Pereyra 2008-2009;
o Luciano Carrillo 2010-2011.
Gerente Nacional de Ventas
o Damir Rolando Camacho Vargas 2008-2009;
o Luis Fernando Morales Simén 2010-2011.
Gerente Nacional de Relaciones Institucionales
o |bo Blazicevic Rojas 2010-2011.
Gerente Nacional de Logistica
o Oscar Eligio Sisa Acosta 2008-2011.

Luego de haberse notificado a los implicados conforme lo dispuesto por el articulo 27 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 27175, a continuacion se enuncia a las
personas que se apersonaron ante la AEMP a efecto de asumir defensa y presentar
descargos:

Directorio CBN:

Secretario.

o Luciano Carrillo 2010-2011.
Directores.

o Francisco Lopez Beltran 2008 y 2010;
Carlos Gerke Mendieta 2008-2011:
Juan Candia Castillo 2008-2011:
Herbert Muller Costas 2008-2011;
Juan Ernesto Berrios Pardo 2011;
Flavio Escobar Llanos 2009:;

Luis Alipaz Echazu 2010;

Ibo Blazicevic 2011.
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Plantel Ejecutivo CBN:

Gerente General

o Luciano Carrillo 2010-2011.

Gerente Nacional de Ventas

o Damir Rolando Camacho Vargas 2008-2009.
o Luis Fernando Morales Simén 2010-2011.
Gerente Nacional de Relaciones Institucionales
o Ibo Blazicevic Rojas 2010-2011.

Los demas involucrados, no se apersonaron ante la AEMP a objeto de asumir defensa,
por lo que las posteriores actuaciones les fueron notificadas en Secretaria de la AEMP.

Debido Proceso

Respecto al debido proceso, Ismael Farrando citando al tratadista de Derecho
Administrativo Gordillo sefiala: “este derecho no puede convertirse en un mero ritualismo
inatil, en el cumplimiento obligado y a desgano de una formalidad, sino que debe constituir
una verdadera participacion y protagonismo del interesado en el ejercicio de sus
derechos”? Es decir, este principio debe respaldar la actividad del interesado en el sentido
de no constituirse unicamente en un derecho sino en que este derecho sea ejercido de
forma activa dentro el proceso. Ahora, para conocer el alcance de este derecho de una
forma precisa, el mismo autor citado anteriormente senala:

‘Basicamente, podemos distinguir cuatro aspectos de este derecho: a ser oido, a
ofrecer y producir prueba, a intervenir en su produccién y a una decision
fundada’. ..

‘a) El derecho a ser oido se traduce esencialmente en la posibilidad de formular
descargo, verter argumentaciones y tener un acceso irrestricto a la totalidad de las
actuaciones”. ..

‘b) En cuanto al ofrecimiento y produccion de prueba, cabe decir que toda la prueba
relativa al derecho del interesado y que no sea manifiestamente improcedente debe
ser sustanciada. ..

‘c) La decision debe ser fundada, en el sentido de que debe contener un
pormenorizado analisis de los argumentos vertidos y de las pruebas rendidas, exista
o no fundamentacion en derecho.”

Considerando los parametros precedentemente establecidos en relacién al debido
proceso y revisado el proceso tramitado a cargo de la AEMP en contra de los Directores,
ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de la empresa CBN S.A_, se tiene que la AEMP
ha dado oportunidad a los involucrados, para que formulen los descargos que observen
pertinentes, aporten prueba, revisen antecedentes, soliciten fotocopias, etc. De igual
forma ha respondido todas y cada una de las peticiones de forma fundada y dentro el

? Ismael Farrando y Patricia R. Martinez; Manual de Derecho Administrativo; Buenos Aires — Argentina; Pg.599.
? Ismael Farrando y Patricia R. Martinez; Manual de Derecho Administrativo; Buenos Aires — Argentina; Pg.599.
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marco normativo de defensa de la competencia y debidamente notificadas a los
interesados.

Como se sefialdo en la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013, con
relacion a las diligencias preliminares, al haberse demostrado la comisiéon de practicas
anticompetitivas por parte de CBN S.A. a traves de la Resolucion Administrativa
RA/AEMP/N°® 052/2011, el procedimiento administrativo en este caso, busca establecer la
participacion y responsabilidad existente en los Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex
Ejecutivos de dicha empresa en la comision de las practicas anticompetitivas citadas en
antecedentes a efecto de dar cumplimiento al articulo 20, paragrafo Ill, del Decreto
Supremo N° 29519.

Toda vez que las practicas anticompetitivas realizadas por la empresa CBN ya fueron
investigadas y sancionadas, no corresponde iniciar nuevamente diligencias preliminares
- porque éstas tienen por objeto conocer, determinar y comprobar la existencia y veracidad
de conductas anticompetitivas, tal como establece el articulo 15, paragrafo lll, de la
Resolucion Ministerial N° 190, Reglamento de Regulacion de la Competencia en el Marco
del Decreto Supremo N° 29519, lo cual ya fue cumplido a momento de emitir la
Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011.

Una vez que la AEMP posee certeza de la comisidn de practicas anticompetitivas
incurridas por CBN S.A., es posible establecer cargos en contra de los Directores, ex
Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos que participaron de aquellas conductas
anticompetitivas.

Contrario sensu, en el caso de haber formado parte del procedimiento administrativo
sancionador concluido con Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, los
Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos tendrian la incertidumbre de conocer
exactamente los cargos de los cuales se les acusa, debiendo asumir defensa como si
fuesen la misma empresa por las posibles practicas anticompetitivas en las que incurrié
CBN S.A. y no asi como en el presente caso por la posible participacién en la comision de
las practicas anticompetitivas en las que ya fue probado que la empresa incurrio.

A efecto de resguardar su derecho a la defensa, la AEMP comunico a los procesados el
procedimiento a ser aplicado a efecto de determinar su participaciéon en las decisiones
que motivaron la comision de practicas anticompetitivas por parte de CBN S.A. para que
conozcan el procedimiento aplicable y las posibles consecuencias en caso de declararse
probada su responsabilidad, eliminando de esta forma la incertidumbre en el administrado
y garantizando el debido proceso a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 20 del Decreto Supremo N° 29519.

Articulo 20 del Decreto Supremo N° 29519
El articulo 20 que da origen al presente procedimiento administrativo, otorga los
lineamientos que rigen la forma de aplicacion de sanciones, de esta forma el contenido

- del citado articulo es el siguiente:
\

I. Las sanciones se aplicaran, por la Superintendencia de Empresas o por el
IBMETRO, segun la gravedad de la infraccion, accién u omision, dentro las
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previsiones de los Articulos anteriores, mediante resolucion motivada dictada por
las Maximas Autoridades Ejecutivas.

Il.- Las sanciones se impondran tanto a personas naturales como a personas
colectivas y podran aplicarse mas de una de las establecidas en el Articulo anterior
en forma simultanea por la misma infraccion, accion u omision.

Ill. Cuando se trate de personas colectivas, las sanciones se aplicaran ademas a
los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan
participado en las decisiones que motivaron la aplicacion de las mismas.

Como se explico precedentemente, una vez que fue demostrada la comision de practicas
anticompetitivas por parte de la empresa CBN S.A., corresponde establecer la
participacién y el grado de responsabilidad de los Directores, ex Directores, Ejecutivos y
Ex ejecutivos, es en este sentido, que la AEMP iniciando un proceso administrativo,
velando por el debido proceso, otorga al administrado la oportunidad de presentar
descargos respecto a la comision de practicas anticompetitivas por parte de la empresa
cuya direccion y administracion se encontré en su momento a su cargo, aclarando que, el
procedimiento administrativo iniciado mediante Resolucién  Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013 no pretende establecer la existencia o no de practicas
anticompetitivas.

II. ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR FRANCISCO
CARLOS LOPEZ BELTRAN, CARLOS ALBERTO GERKE MENDIETA, JUAN
FERNANDO CANDIA CASTILLO; HEBER ENRIQUE MULLER COSTAS Y FLAVIO
CARLOS ESCOBAR LLANOS.

Una vez analizadas las cuestiones previas descritas precedentemente, corresponde hacer
referencia a los descargos puntuales presentados por quienes se apersonaron al presente
procedimiento administrativo.

Mediante memorial recibido en fecha 01 de octubre de 2013, Francisco Carlos Lépez
Beltran, Carlos Alberto Gerke Mendieta, Juan Fernando Candia Castillo; Heber Enrique
Muller Costas y Flavio Carlos Escobar Llanos, presentaron argumentos de descargo
citados en antecedentes, los cuales son analizados a continuacién:

Analisis de Descargos.

Segun lo sefialado por los citados, no habrian tratado, suscrito ni conocido asunto alguno
relacionado a decisiones que hubieran motivado la aplicacion de sanciones contra CBN
S.A., incluyendo las descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto
Supremo N° 29519; asimismo tampoco habrian conferido ni otorgado mandato ni facultad
alguna para que realicen actos que atenten contra la legislacion nacional y que en caso
de que asi fuere seria porque los mismos se excedieron de las facultades y mandatos
expresos. A este efecto, adjuntan copia de las Actas de Juntas Generales Ordinarias de
accionistas y Actas de reuniones de Directorio.

- Respecto a los requisitos de validez de las reuniones del Directorio de CBN, de acuerdo a

los .argumentos vertidos por los administrados, aparentemente tal Directorio no habria
sesionado validamente, por lo que no tendrian conocimiento del “Plan Galaxia”, el “Plan
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Maestro”, ni de la suscripcidon de contratos de comodato que asignarian cédigos
territoriales y que unicamente habrian conocido los asuntos puestos en su conocimiento
descritos en antecedentes.

Conforme a la documentacion proporcionada por CBN S.A., el organigrama de dicha
empresa muestra la existencia de gerentes, los cuales de acuerdo a los Estatutos
Sociales de CBN S.A. son designados por el Directorio de la empresa.

El mismo documento en su articulo 34 establece que: “La administracion de la empresa
con las mas amplias facultades estara a cargo de un Directorio que sera designado por la
Junta General Ordinaria de Accionistas...”. Asimismo, el articulo 49 del mismo Estatuto,
prevé la delegacion de funciones, figura por la cual: “El Directorio puede delegar en uno o
mas de sus miembros, en comités ejecutivos, en gerentes, sub gerentes, administradores
y otros apoderados, en todo o en parte las funciones ejecutivas de administracion que le
confieren estos Estatutos... sus mandatos seran revocables en todo tiempo por acuerdo
del Directorio. Dichos mandatarios son responsables ante la sociedad y terceros por el
desempeno de sus cargos”.

Por lo expuesto precedentemente, es evidente que los gerentes tuvieron que ser
designados por el Directorio de la empresa CBN S.A., quienes delegaron en ellos sus
atribuciones para la administracion de la sociedad.

El articulo 321 del Cdédigo de Comercio Boliviano en lo que refiere a los casos de
responsabilidad sefiala que los directores son responsables, solidaria e ilimitadamente,
frente a la sociedad, los accionistas y terceros, en los siguientes casos:

1) Por mal desemperfio de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 164;

(Art. 164.- (RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES Y
REPRESENTANTES). Los administradores y los representantes de la sociedad
deben actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, bajo pena de responder solidaria e
ilimitadamente por los dafios y perjuicios que resulten de su acciéon u omision.)

2) Por incumplimiento o violacion de las leyes, estatutos, reglamentos o resoluciones de
las juntas;

3) Por dafios que fueran consecuencia de dolo, fraude, culpa grave o abuso de
facultades;

4) Por toda distribuciéon de utilidades en violacion del articulo 168.

Asimismo, el Codigo de Comercio comentado de Morales Guillen establece: “Los
cometidos y los poderes del 6rgano de administracion, estan por lo reqular especificados
en el acto constitutivo y en los estatutos y, en su caso, en las resoluciones de las
asambleas, especialmente en relacion al objeto social, porque son inherentes a la
representacion negocial (Messineo). También hay cometidos o poderes — deberes que
derivan de la ley, cuyo ambito puede restringir el acto constitutivo. Segun esos poderes —
deberes mencionados en el articulo 326, y en general, incumben a los directores cuidar
de la ejecucion de las decisiones asamblearias y adoptar todas las decisiones que no
sean de la competencia de las juntas ordinarias o extraordinarias. El deber de cumplir los
acuerdos de las asambleas, sin embargo, tiene un limite que aunque no expresado en la
ley, no por eso deja de tener realidad: no se deben cumplir los acuerdos ilegales; es mas,
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las resoluciones ilegales implican para los administradores el deber de impugnarlas (Art.
302), y el no hacerlo cae dentro de la prevision del inc. 2 del articulo 321",

Continua el analisis y sefiala: “Cuando los administradores no dan cumplimiento a los
deberes que les imponen la ley y el acto constitutivo (incluidos en los estatutos), con la
diligencia del mandatario (que es la diligencia prevista en el art. 164), es decir, si no han
atendido y vigilado la marcha general de las gestiones sociales con diligencia, prudencia y
lealtad, o si estando en conocimiento de situaciones perjudiciales, no han hecho lo que
podian para impedirlas o para atenuar o disminuir sus consecuencias, surge la
responsabilidad de los directores, frente a la sociedad, a los accionistas y a terceros”.
Resultan en este caso exonerados de responsabilidad el director que expresa su
disidencia y la hace constar debidamente en el libro de actas (art. 323, segundo parrafo).

Por ultimo sefala: “La Ley no gradua la responsabilidad de los directores, por razén del
s/ cargo especial que ejerzan en el directorio (Presidente, Vicepresidente, Secretario, etc.)

Todos son solidaria e ilimitadamente (arts. 433 y 435) responsables, si no resultan

exonerados por disidencia expresamente acreditada en el acta correspondiente”.

En sintesis, los directores resultan responsables solidaria e ilimitadamente por los actos
de los gerentes que hayan sido designados por el directorio, salvo que se hubiese dejado
constancia expresa de su disidencia, situacion que no se evidencia que hubiera ocurrido,
ya que de una revision al texto de las Actas presentadas por el Directorio no existe
constancia de que alguno de ellos hubiera manifestado su disidencia con las acciones
realizadas por los Ejecutivos.

La AEMP es puntual a momento de establecer una presunta responsabilidad de los
Directores de la empresa CBN S.A. a momento de establecer su obligacion de administrar
y dirigir la empresa conforme a lo establecido en sus estatutos y reconocer la facultad que
poseen de delegar dichas atribuciones a los gerentes.

El Decreto Supremo N° 29519 corresponde a la gestion 2008, es decir que los Directores
sin poder alegar desconocimiento de la normativa aplicable en materia de defensa de la

- competencia, tenian la atribucion y obligacion de pedir cuentas de su mandato a sus
gerentes, sin embargo, no cursa prueba alguna de esta “fiscalizacion interna” que los
Directores podrian haber ejercido sobre sus mandatarios.

El articulo Art. 164 (Responsabilidad de los Administradores y Representantes) del
Codigo de Comercio, establece que: “Los administradores y los representantes de la
sociedad deben actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, bajo pena de responder
solidaria e ilimitadamente por los dafios y perjuicios que resulten de su accion u omision.”
(subrayado agregado)

Por tanto no existe sustento legal para que los Directores desconozcan el vinculo
establecido con los gerentes designados, asi como no es posible qgue desconozcan la
ejecucion de los actos de los mandatarios ni su omision en la fiscalizacién interna de los
actos de los mandatarios con relacion a las normas de competencia vulneradas.
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Recursos supuestamente pendientes:

Los administrados sefialan que el procedimiento sancionador aun no habria concluido
toda vez que se encontraria pendiente la emision de la resolucion correspondiente al
proceso contencioso administrativo propuesto a instancias de la empresa CBN S.A.

Al respecto corresponde hacer referencia al articulo 55 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, el cual establece que las Resoluciones definitivas de la
Administracion Publica, una vez notificadas, seran ejecutivas y la Administracién Publica
podra proceder a su ejecucion forzosa por medio de los 6rganos competentes en cada
caso.

Asimismo, el articulo 69 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 29519 aclara
en su paragrafo Il que: “La interposicion de los recursos administrativos sefialados en el
articulo 36 y siguientes no suspendera la ejecucion de la misma, por el efecto devolutivo
con el que deben ser concedidos, salvo lo dispuesto por el presente Reglamento con
referencia a la suspension de efectos de las Resoluciones Administrativas.

Revisados los antecedentes correspondientes al caso, no cursa acto administrativo
alguno que disponga la suspension de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N®
052/2011. Por otra parte, la imposicidon de una sancion se encuentra prevista en el mismo
Decreto Supremo N° 29519, articulo 20, lo cual deja al margen cualquier recurso que se
hubiese interpuesto en contra de la citada Resolucion Administrativa. En este sentido, es
valido el procedimiento administrativo tramitado en contra de los Directores, ex Directores,
Ejecutivos y ex Ejecutivos de la empresa CBN S.A. por haber quedado firme en sede
administrativa.

Naturaleza del procedimiento sancionador iniciado mediante R.A. N° 082, y el
derecho al ejercicio oportuno a la defensa.

Los administrados observan que se haya aplicado el procedimiento establecido para el
caso de la investigacion de practicas anticompetitivas. Como se expuso anteriormente, el
articulo 20 del Decreto Supremo N° 29519, faculta a la AEMP la imposicion de sanciones
a Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos que participaron en las decisiones
sancionadas, garantizando de esta forma que, los presuntos implicados puedan asumir
defensa con certidumbre respecto a practicas anticompetitivas probadas, y no asi
respecto a posibles practicas anticompetitivas. De esta forma el procedimiento aplicado
en el presente caso, comprende la etapa de iniciacion, tramitacion y terminacion que
exige la Ley N° 2341 de procedimiento administrativo en su articulo 80 paragrafo Il.

Notese que en el proceso actual no se pretende imponer una sancién a los procesados
por la comision de practicas anticompetitivas, toda vez que estas ya fueron demostradas a
través del procedimiento administrativo sancionador donde el agente infractor fue la
empresa C.B.N., en cambio si se requiere otorgar a los procesados, la oportunidad de
asumir defensa respecto a su participacion en las decisiones que motivaron la aplicacion
de sanciones por la comision de practicas anticompetitivas.
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Supuesta prescripcion de la accion.

El articulo 7 del Reglamento aprobado por Resolucion Ministerial N® 190 del Ministerio de
Produccién y Microempresa, establece que: “La accion de la Superintendencia para
imponer sanciones prescribe en el plazo de dos (2) afios computables a partir de los
hechos, actos u omisiones constitutivos de la infraccion, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 79 de la Ley N° 2341. En el caso de hechos, actos u omisiones recurrentes
o0 sucesivas, el plazo sefialado se computara a partir de la fecha de realizacion del dltimo
hecho acto u omision [...] La interrupcion de la prescripcion, tendra lugar desde el
momento en que la Superintendencia realice un acto administrativo que recaiga sobre las
infracciones cometidas y sea puesto en conocimiento del presunto infractor”.

La Resolucion Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N°® 082/2013 aclara que la presunta
participacion y responsabilidad del Directorio y plantel Ejecutivo de CBN S.A. en las
decisiones que motivaron la comision de las practicas anticompetitivas relativas
declaradas probadas y sancionadas contra CBN S.A., recién se habrian conocido con
certeza a partir de la emision de la Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011 de
13 de septiembre de 2011 descrita en antecedentes. Esta afirmacién resulta evidente ya
que antes de la citada Resolucion Administrativa, sélo se tenia el grado de presuncion de
las practicas anticompetitivas, pero con la emision de ésta Resolucion Administrativa se
logré demostrar la existencia y la comision de dichas practicas.

Asimismo, tratdandose de hechos de caracter recurrente o sucesivo, la emision de la
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011 en fecha 13 de septiembre de 2011,
también demuestra que las practicas anticompetitivas relativas continuaban siendo
ejecutadas a esa fecha por la empresa infractora, hasta el momento en que la empresa
inform¢é a los transportistas que CBN S.A. no podria exigirle al transportista ninguna clase
de exclusividad, esto es a traves de memorial de 21 de octubre de 2011. Por
consiguiente, desde el 21 octubre de 2011 hasta el 11 de septiembre de 2013, fecha de
notificacion con el edicto, se establece que no ha transcurrido el plazo de 2 afios previsto
en el articulo 7 de la Resolucion Ministerial N° 190, y por lo tanto, no ha prescrito la accion
de la AEMP para la imposicion de sancion contra los directores, administradores y
gerentes responsables.

Asimismo, se evidencia que la empresa CBN S.A. no ha presentado constancia de
cumplimiento de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011 en lo que refiere al
ajuste de sus politicas de comercializacion a los lineamientos descritos en la citada
resolucion, de lo cual se infiere que al presente aun persisten las practicas
anticompetitivas descritas en el articulo 11, numerales, 1, 3,4y 11.

La comisién de practicas anticompetitivas ya fueron demostradas por parte de la AEMP, lo
cual derivd en la emision de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011,
imponiendo la multa respectiva. Sin embargo, actualmente se revisa la responsabilidad en
la toma de decisiones que condujeron a la empresa a transgredir la normativa en materia
de defensa de la competencia.

Es en este sentido que la accién de la AEMP para imponer sanciones, no ha prescrito
porque por una parte, no transcurrieron 2 afnos desde el Ultimo momento en que se
cometieron las practicas anticompetitivas y que dicho plazo ha sido interrumpido con la
notificacion del edicto de fecha 11 de septiembre de 2013, y por otra parte, aln persiste la
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comision de practicas anticompetitivas porque la empresa CBN S.A. no ha demostrado el
ajuste de sus politicas de comercializacién a los lineamientos descritos en la citada
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011.

Analisis Juridico de los descargos presentados por Luis Fernando Morales.

Mediante memorial recibido en fecha 02 de octubre de 2013, Luis Fernando Morales
presentd argumentos de descargo citados en antecedentes, los cuales son analizados a
continuacion:

Analisis de Descargos.-
Normas y principios que regulan el Derecho administrativo sancionador.

administrado en su defensa senala que la potestad sancionadora se encuentra
subordinada a determinadas garantias como el sometimiento pleno a la ley y a la garantia
del debido proceso, aclarando que las sanciones a ser impuestas deben ser fundadas en
los principios de legalidad, tipicidad, presuncion de inocencia, proporcionalidad,
procedimiento punitivo e irretroactividad.

La facultad de la AEMP de imponer sanciones a los responsables de la comision de
practicas anticompetitivas, se halla establecida en el articulo 20 del Decreto Supremo N°
29519. Asimismo, el ente regulador con caracter previo a imponer la sancion que la norma
prevé para los responsables de las decisiones que motivaron la comision de practicas
anticompetitivas, decide investigar a los implicados en base al procedimiento establecido
para la investigacion de practicas anticompetitivas toda vez que la naturaleza del proceso
a Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos de CBN S.A. tiene como origen
precisamente las practicas anticompetitivas en las que incurrié la empresa CBN S.A., por
lo que se habrian cumplido con todos los principios generales del procedimiento
sancionador descritos por la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo a partir de sus
articulos 71 y siguientes.

Como se sefald en el analisis correspondiente al debido proceso, la AEMP a través del
procedimiento administrativo otorgdé la oportunidad a los presuntos responsables, de
asumir defensa, presentar descargos y producir la prueba que observen pertinente
respecto a su participacién en la comision de practicas anticompetitivas declaradas
probadas en contra de la empresa CBN S.A., cumpliendo con las etapas de iniciacion,
tramitacion y terminacién descritas en el articulo 80 de la Ley N° 2341.

Alcance de la RA 052/2011.-

Luis Fernando Morales sefiala que hasta la publicacion del Edicto, no se lo habria
identificado como presunto responsable de las contravenciones sancionadas mediante
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011 y que consecuentemente no habria
formado parte de dicho proceso.

Naturalmente el administrado no fue notificado dentro el procedimiento administrativo
»// sancionador concluido con la citada resolucion, toda vez que la misma fue iniciada en
contra del presunto infractor por la presunta comisién de practicas anticompetitivas. En
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cambio, a través del procedimiento iniciado a través de la Resolucidon Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013, se otorga al administrado la posibilidad de ser parte de
un proceso administrativo que le otorgue los derechos y garantias necesarios para que
pueda asumir defensa, resguardando el debido proceso y el derecho a la defensa,
resultando la Resolucion Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011 el punto de partida que
establece las infracciones cometidas por parte de CBN S.A., de las cuales ahora
corresponde hallar a los responsables.

Indivisibilidad de Juzgamiento.-

El argumento presentado por el administrado respecto a la indivisibilidad de juzgamiento,
se sustenta en la Sentencia Constitucional N° 0282/2005-R de 4 de abril, la cual senala:
‘La accion penal, sea publica o privada, estéa caracterizada por la indivisibilidad, lo que
implica que sea unica y que tenga una sola pretension, cual es la sancién penal de
quienes han participado en la comision de un delito, no pudiendo existir, por ende,
distintas acciones que correspondan a cada agente, sino una accion indivisible”.

El procedimiento administrativo iniciado mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/N® 082/2013 observa los principios generales de legalidad, tipicidad, presuncion
de inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad descritos en la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo aplicable al procedimiento administrativo
sancionador. Al respecto, cabe precisar al procesado, que el objeto y los sujetos del
procedimiento concluido mediante Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011 son
distintos a los del presente proceso, ya que en aquél el objeto es conocer, determinar y
comprobar la existencia de practicas anticompetitivas, siendo sujeto el agente econémico
infractor, es decir, la empresa CBN S.A., mientras que en el presente proceso, el objeto
es identificar a los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas
que hubieran participado en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones por
la comision de dichas practicas, es decir, que éstos no son procesados por la comision de
practicas anticompetitivas a diferencia del agente econémico, CBN S.A., sino por las
decisiones que tomaron, por consiguiente, se establece que entre ambos procesos no
existe una sola pretension.

Por otra parte, se establece que el principio de indivisibilidad de juzgamiento, ha sido
observado y cumplido por la AEMP en ambos procesos; en el caso de practicas
anticompetitivas solamente existia un procesado que era la empresa CBN S A, y en el
presente caso, se aplicé el mismo procedimiento a todos los que participaron en la toma
de las decisiones sin abrir procesos independientes para cada uno de ellos.

Supuesta errénea aplicacion del articulo 20 del Decreto Supremo N° 29519.-

La Resolucion Administrativa RA/JAEMP/DTDCDN/N® 082/2013, enmarca el origen del

procedimiento en lo dispuesto por el articulo 20, paragrafo Ill del Decreto Supremo N°
29519, especificamente sefiala:

“lll. Cuando se trate de personas colectivas, las sanciones se aplicaran ademas a
los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan
participado en las decisiones que motivaron la aplicacion de las mismas’,

El ad_ministrado sefala que en el caso de dividirse el proceso, se estaria sancionando a
los directores, gerentes y apoderados dos veces por un mismo hecho, lo cual resulta
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erroneo toda vez que la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011 dnicamente
sanciona a la empresa CBN S.A., sin hacer referencia a los directores y ejecutivos
participes, quienes son considerados en la Resolucion  Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013. Por lo que, no existe la posibilidad de imponer una
doble sancion por un mismo hecho como afirma el administrado.

Supuesta errénea aplicacion de la Resolucion Ministerial N° 190.-

El procedimiento iniciado mediante Resolucion Administrativa RA/JAEMP/DTDCDN/N®
082/2013, como se sefald anteriormente tuvo como punto de partida la Resolucion
Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011 que establecid la comisiéon de practicas
anticompetitivas por parte de la empresa CBN S.A., correspondiendo ahora en
consecuencia, sancionar a quienes hayan participado en las decisiones que motivaron la
aplicacion de las mismas, para lo cual el procedimiento iniciado en contra de Directores,
ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos garantiza el derecho a la defensa y el debido
proceso a cada uno de los involucrados, otorgandoles la posibilidad de presentar
descargos, pruebas o alegaciones dentro del procedimiento administrativo respectivo.

Supuesto incumplimiento de requisitos esenciales de la notificacion de cargos.-

Como se sefialé anteriormente, el procedimiento aplicado en el presente caso, tiene como
base el procedimiento correspondiente a la investigacion de practicas anticompetitivas, las
cuales ya se declararon probadas. Sin embargo, a efecto de establecer la participacion y
responsabilidad de Directores, ex Directores, Ejecutivos y ex Ejecutivos, se decidio aplicar
el mismo procedimiento, en este sentido, la Resolucion Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/N® 082/2013 explica: “la documentacion que forma parte de las diligencias
preliminares en el presente caso se halla conformada por todos los antecedentes de la
Resolucion  Administrativa RA/AEMP/N° 052/2011, confirmada por Resolucion
Administrativa RA/AEMP/DJ/N° 111/2011 de 21 de noviembre de 2011 y la Resolucion
Jerarquica MDPyEP N° 008/2012 de 15 de mayo de 2012”. Asimismo, se realizaron
requerimientos a la empresa CBN S.A. a efecto de identificar a quienes podrian resultar
responsables de la comision de practicas anticompetitivas por parte de CBN S.A,
cursando esta informacién en antecedentes del procedimiento administrativo, la cual de
igual forma fue revisado por los involucrados en el proceso.

Supuesta falta de competencia de la AEMP.-

El administrado sefiala que la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, no se
encontraria ejecutoriada y que por tanto no podria iniciar un proceso “accesorio”, sin
embargo como se sefialdo precedentemente, el articulo 55 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento, establece que las Resoluciones definitivas de la Administracion Publica,
una vez notificadas, seran ejecutivas y la Administracion Publica podra proceder a su
ejecucion forzosa por medio de los érganos competentes en cada caso. Asimismo, el
articulo 69 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 29519 aclara en su
paragrafo Il que: “La interposicion de los recursos administrativos sefialados en el articulo
36 y siguientes no suspendera la ejecucion de la misma, por el efecto devolutivo con el
que deben ser concedidos, salvo |o dispuesto por el presente Reglamento con referencia
a la suspension de efectos de las Resoluciones Administrativas”.
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Por los argumentos descritos, la Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N° 052/2011 puede
ser ejecutada sin el cumplimiento previo de requisitos y asimismo, la competencia de la
AEMP se encuentra vigente a efecto de dar inicio a los procedimientos administrativos
qgue observe pertinentes y de esta forma garantizar el derecho a la defensa de las
personas involucradas.

Siendo los argumentos invocados sobre la prescripcién los mismos a los invocados por
los coprocesados, corresponde remitirse al analisis efectuado anteriormente.

Argumentos comunes.

Juan Ernesto Berrios Pardo, Ibo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo, Luis Alipaz Echazu y
Damir Rolando Camacho Vargas presentan argumentos reiterativos a los expuestos por
Luis Fernando Morales en lo que refiere a cuestiones procesales, en este sentido, en lo
que refiere a tales aspectos corresponde hacer una remisién al analisis descrito
precedentemente en el presente informe.

En lo que refiere a cuestiones propias del cargo de Directores y Gerentes, de igual forma
los citados anteriormente, presentan descargos y documentacién comun referidos a la
direccion y administracion de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion de sus
facultades y obligaciones; y la celebracion de contratos. Asimismo, los gerentes presentan
descargos y documentacién en su defensa.

Directores.-

A continuacion, considerando los descargos y documentacién presentada por los
Directores de CBN S.A. Juan Ernesto Berrios Pardo, Ibo Blazicevic Rojas, Luciano Carrillo
se sefala lo siguiente:

La defensa de los citados Directores se funda segun ellos en la inexistencia de actas de
directorio en las cuales los mismos hayan participado o aprobado las conductas que
dieron origen a la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011 y que por otra parte
el hecho de otorgar poderes a los gerentes no comprende responsabilidad para quienes
los designan, resultando los directores responsables Unicamente por el ejercicio como
director.

Respecto a lo citado precedentemente por los Directores, el Estatuto de la empresa CBN
S.A. sefala en su articulo 47, inciso t), como parte de las atribuciones y obligaciones del
Directorio, “Cumplir y hacer cumplir todas las disposiciones legales, estatutarias,
reglamentarias...”.

Al momento de emitir la Resoluciéon Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011, se evidencié
por parte de la empresa CBN S.A. el incumplimiento a la normativa aplicable vigente en
materia de defensa de la competencia, especificamente lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 29519, articulo 11 en sus numerales 1, 3, 4 y 11.

Si bien los Directores sefialan no haber participado o aprobado la comisién de tales
infracciones, los mismos no adjuntan en calidad de prueba constancia alguna de haber
dado cumplimiento a dicha atribucion, asimismo no se ha tomado conocimiento de
documento alguno que demuestre la disidencia en la toma de alguna decision o
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finalmente no se tiene constancia de haber exigido a los gerentes designados, la rendicién
de cuentas a consecuencia de la comision de practicas anticompetitivas.

El articulo 321 del Cdédigo de Comercio Boliviano en lo que refiere a los casos de
responsabilidad sefala que los directores son responsables, solidaria e ilimitadamente,
frente a la sociedad, los accionistas y terceros, en los siguientes casos:

1) Por mal desemperio de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo

164; (Art. 164.- (RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES Y REPRESENTANTES). Los
administradores y los representantes de la sociedad deben actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, bajo
pena de responder solidaria e ilimitadamente por los dafios y perjuicios que resulten de su accion u omisién.)

2) Por incumplimiento o violacion de las leyes, estatutos, reglamentos o
resoluciones de las juntas;

3) Por dafos que fueran consecuencia de dolo, fraude, culpa grave o abuso de
facultades;

4) Por toda distribucion de utilidades en violacion del articulo 168.

Asimismo se rescata el texto pertinente del Cédigo de Comercio Comentado de Morales
Guillen, el cual sefala: “Cuando los administradores no dan cumplimiento a los deberes
que les imponen la ley y el acto constitutivo (incluidos en los estatutos), con la diligencia
del mandatario (que es la diligencia prevista en el art. 164), es decir, si no han atendido y
vigilado la marcha general de las gestiones sociales con diligencia, prudencia y lealtad, o
si estando en conocimiento de situaciones perjudiciales, no han hecho lo que podian para
impedirlas o para atenuar o disminuir sus consecuencias, surge la responsabilidad de los
directores, frente a la sociedad, a los accionistas y a terceros” Resultan en este caso
exonerados de responsabilidad el director que expresa su disidencia y la hace constar
debidamente en el libro de actas (art. 323, segundo parrafo).

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 34 de los estatutos de CBN S.A. los Directores
son responsables de la administracion de la empresa, sin embargo como faculta el mismo
estatuto en su articulo 49, el Directorio puede delegar sus atribuciones a gerentes, sub
gerentes, administradores, etc.

La delegacidn realizada por el Directorio, no representa la inexistencia de responsabilidad,
al contrario como sefiala el articulo 164 del Coédigo de Comercio Boliviano, el Director, de
forma diligente, prudencial y leal, debid haber exigido a su mandatario, la rendicion de
cuentas respectiva bajo pena de responder solidaria e ilimitadamente por los dafios y
perjuicios que resulten de su accion o omision.

A la fecha, después de habérsele impuesto la sancion respectiva a la empresa por la
comision de practicas anticompetitivas, no se tiene constancia alguna de medidas
adoptadas por el Directorio en contra de los responsables de adoptar decisiones
conducentes a la comision de practicas anticompetitivas, o al menos las actas y
documentacion presentadas no describen acciones adoptadas en cumplimiento del citado
articulo 164 del Cédigo de Comercio.

Por lo expuesto precedentemente, los Directores no estan exentos de responsabilidad
solidaria e ilimitada por el mal desempefio de sus funciones conforme a lo dispuesto por el
articulo 164 y asimismo por el incumplimiento o violacién de las leyes, estatutos,
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reglamentos. Resultando ademas fuera de lo legal el hecho de atribuir la responsabilidad
total de las contravenciones a los mandatarios o gerentes, toda vez que el Codigo de
Comercio sefiala en su articulo 327:

“...Su designacion no excluye la responsabilidad propia de los directores”

Es decir que si los gerentes presentan responsabilidad por la comisiéon de las practicas
anticompetitivas, esta es independiente a la que presenten los directores, lo que conlleva
a realizar a continuacion el analisis de la participacion de los gerentes que asumen
defensa.

Gerentes:

A continuacién, considerando los descargos y documentacién presentada por los
Gerentes de CBN S.A. |bo Blazicevic Rojas (Gerente Nacional de Relaciones
Institucionales), Luciano Carrillo (Gerente General), Damir Rolando Camacho Vargas
(Gerente Nacional de Ventas) y Luis Fernando Morales S. (Gerente Nacional de Ventas),
se sefiala lo siguiente:

La defensa de los citados en calidad de Gerentes de la empresa CBN S.A. se funda en
una supuesta falta de competencia de la AEMP para tramitar el procedimiento
administrativo iniciado mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N®
082/2011 y por otra parte la supuesta prescripcion de la accién, figuras juridicas a las
cuales este ente regulador ya se ha referido precedentemente dentro del presente informe
y a las cuales se hace remisién.

Al igual que en el caso de los Directores, el Estatuto de CBN S.A. en su articulo 49, trata
la delegacién de funciones realizada por los Directores en favor de los Gerentes como en
el presente caso. Al respecto, el citado articulo 49 establece: “... Dichos mandatarios son
responsables ante la sociedad y terceros por el desempefio de sus cargos”.

Por su parte, respecto a los gerentes, el Codigo de Comercio establece en su articulo 327
lo siguiente: “Art. 327.- (GERENTES). El directorio puede delegar sus funciones ejecutivas
de la administracion, nombrando gerente o gerentes generales o especiales, que pueden
ser directores o no con facultades y obligaciones expresamente sefaladas. El cargo de
gerente sera remunerado y su mandato revocable en todo tiempo por acuerdo del
directorio. Los gerentes responden ante la sociedad y terceros por el desempeno de
su cargo, en la misma forma que los directores. Su designacion no excluye la
responsabilidad propia de los directores.”

Asimismo el Codigo de Comercio comentado de Morales Guillén define al Gerente como a
continuacion sigue:

‘Gerentes, son las personas encargadas de representar y administrar la sociedad,
en la esfera de las facultades que se les atribuye expresamente en la delegacion
manifiesta con poderes especiales, conferidas a tenor de las estipulaciones del
acto constitutivo o de los estatutos. Pueden ser uno o varios y puede decirse que
son administradores subordinados o de segundo grado (Rodriguez).”
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“La duracion de sus funciones, no tiene tiempo legalmente limitado; puede ser
indefinido, pero siempre revocable en cualquier tiempo. Es un cargo esencialmente
retribuido y la responsabilidad por el ejercicio de sus funciones es directa, a
pesar de su subordinacion a la autoridad y vigilancia de los directores
(Malagarriga), lo que no implica que la suya excluya la que corresponde a los
directores.”

Luis Alipaz Echazu.

Como se sefialo anteriormente, en lo que refiere a los argumentos comunes expuestos
por parte de Luis Alipaz Echazu y otros implicados en lo que refiere a cuestiones
procesales, estos son analizados y desvirtuados previamente. Sin embargo, como
argumento de fondo, sefala que su persona nunca fue Director de CBN S.A., y que en
cambio fungié como Sindico de la citada empresa.

Al respecto corresponde hacer referencia al cargo establecido en la Resolucion
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 082/2013, que en su parte resolutiva sefala:

PRIMERO. INICIAR procedimiento sancionador contra los siguientes Directores y ex
Directores de CBN S.A.:

[-:]
o Luis Alipaz Echazu.

Por la presunta participacion y responsabilidad en las decisiones que motivaron la
comision de las practicas anticompetitivas relativas declaradas probadas y
sancionadas contra CBN S.A. mediante Resolucion Administrativa RAJAEMP/N®
052/2011, descritas en el articulo 11, numerales 1, 3, 4 y 11 del Decreto Supremo
N° 29519, a través de la Direccion y Administracion de la empresa; la designacion
de Gerentes y asignacion de sus facultades y obligaciones; y la celebracion de
contratos, todo esto durante el periodo de sus funciones, conforme al articulo 20,
paragrafo Ill, del citado Decreto Supremo y al analisis descrito en el presente
informe.

Revisados los descargos presentados por Luis Alipaz Echazu, ademas de la prueba
producida, se evidencia que el mismo conforme al Testimonio N° 081/2010 de 02 de
agosto de 2010, fue designado como Sindico Titular. Esta condicion es ratificada por la
empresa CBN S.A. a traves de certificacion expedida por Jaime Reynaldo Mufioz Reyes
Gonzales a nombre de la citada empresa.

El Codigo de Comercio en su articulo 335 establece las atribuciones y deberes del
Sindico. Asimismo, Carlos Morales Guillen hace una aclaracion respecto a las funciones
del Sindico y sefiala: “Los Sindicos no tienen funciones de administracion. Su intervencion
en las reuniones de directorio y en las de comités ejecutivos, no es participacién en la
funcién administrativa, sino, precisamente por razén de su funcion misma, intervencion, o

. asistencia sin derecho a voto”.

Cpns_iderando lo expuesto precedentemente, Luis Alipaz Echazl fungié en calidad de
Sindico de la empresa CBN S.A. Asimismo, al no intervenir el Sindico en la administracion
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de la empresa, el presunto implicado no pudo haber participado de la Direccion vy
Administracion de la empresa; la designacion de Gerentes y asignacion de sus facultades
y obligaciones; y la celebracion de contratos. Por tanto, en el caso particular del citado, no
se habria configurado los dispuesto por el articulo 20, paragrafo |ll del Decreto Supremo
N° 29519.

lll. CONCLUSIONES.

Por lo expuesto precedentemente y el Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N°
0158/2013 de 17 de diciembre de 2013, se confirma lo establecido a través de la
Resolucion Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 082/2013, respecto a que los miembros
del Directorio de CBN, que se enunciaron anteriormente, de acuerdo al analisis, han
participado en la comision de las practicas anticompetitivas declaradas probadas por
Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N® 052/2011, por lo siguiente:

1.

Toda vez que, el inciso b) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN establece que
los Directores de dicha empresa son responsables de la direccion vy
administracion de los negocios y actividades de la sociedad, se establece que
los miembros del Directorio de la empresa CBN durante el periodo 2008-2011 han
participado en las decisiones que motivaron la comision de practicas
anticompetitivas sancionadas por la AEMP mediante RA N°052/2011 (numerales 1,
3,4y 11 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519).

En ese sentido, se evidencia que los Directores al estar obligados a dirigir y
administrar el negocio y las actividades de CBN, tomaron conocimiento del Plan
Maestro de CBN por medio del cual se asignaban los coédigos de distribuidor y
codigos territoriales® para la distribucién de los productos de CBN, cédigos que
dentro del negocio de CBN sirvieron para otorgar exclusividad territorial a los mismos,
ademas de la aplicacion de sanciones a los distribuidores establecidas en el
Reglamento de Sanciones considerado dentro del denominado “Plan Galaxia”.

Segun el inciso f) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN, los miembros del
Directorio de dicha empresa son responsables de fijar las facultades y obligaciones
del personal ejecutivo para el cumplimiento de sus funciones, por lo tanto, si estos
ultimos en el cumplimiento de sus funciones participaron en las decisiones que
motivaron la comisién de practicas anticompetitivas sancionadas por la AEMP
mediante RA N°052/2011 (numerales 1, 3, 4 y 11 del articulo 11 del Decreto Supremo
N° 29519), el Directorio (durante el periodo 2008-2011) estuvo en conocimiento y
particip6 de las decisiones que motivaron la comision de practicas
anticompetitivas.

De acuerdo al inciso h) del articulo 47 del Estatuto Social de CBN, otra de las
obligaciones y atribuciones del Directorio de dicha empresa es la de celebrar

contratos de servicios y “...cualesquiera otros sin excepcion sean ellos civiles o
mercantiles”.

En ese sentido, se cuenta evidencia de que los Directores estaban en conocimiento
de la suscripcion de los contratos de comodato que asignaban codigos

* Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°052/2011
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territoriales® a los distribuidores de producto de CBN, contratos de comodato en los
que se sefialaba expresamente el territorio asignado a cada distribuidor.

Segun el articulo 322 del Coédigo de Comercio, los Directores que ejercieron
funciones entre el periodo 2008-2011 son responsables sobre las acciones,
responsabilidades y faltas que hubiesen cometido aquellos Directores que los
antecedieron y que conociéndolas no las remediaron.

5. Finalmente, en base al analisis de las Facultades y Responsabilidades del
Directorio definidas en el articulo 47 de los Estatutos Sociales de CBN, se establece
que los miembros del Directorio de dicha empresa durante el periodo 2008-2011,
participaron en las decisiones que motivaron la comision de practicas
anticompetitivas sancionadas por la AEMP mediante RA N°052/2011 (numerales
1, 3, 4y 11 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519).

6. Asimismo, en atencion a que las atribuciones y obligaciones de los miembros del
Directorio de CBN S.A. de dirigir y administrar la empresa, designar y asignar
funciones a los Gerentes, y celebrar contratos por parte de la empresa, tienen
relacion con la Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada previstas en el
numeral 1 y 3 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, y que estas practicas
tienen como efecto el incremento de costos de los competidores, se establece que las
citadas atribuciones y obligaciones también estan relacionadas con la comisién de la
practica descrita en el numeral 11 de |a citada disposicién legal.

Asimismo por lo expuesto precedentemente y el Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/
N° 0158/2013 de 17 de diciembre de 2013, se confirma lo establecido a través de la
Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N® 082/2013, respecto a que los Gerentes
de la empresa CBN S.A., que se enunciaron anteriormente, de acuerdo al analisis, han
participado en la comision de las practicas anticompetitivas declaradas probadas por
Resolucion Administrativa RAJAEMP/N® 052/2011, por lo siguiente:

1. Gerente General: es la persona responsable de gestionar y asegurar el volumen de
ventas, controlando el cumplimiento de las metas, Share Market y volumen de ventas,
asi como también de garantizar la gestion logistica y proveer nuevas estrategias
comerciales.

Las funciones del Gerente General definidas por la misma empresa CBN, mediante
las cuales este ejecutivo participoé en las decisiones que motivaron la aplicacion de
practicas anticompetitivas sancionadas por la AEMP, son las siguientes:

e La funciéon de Gestion de Ventas guarda relaciéon con la Exclusividad de Producto
(numeral 1 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519), mediante la supervision
y consentimiento de los distintos planes de ventas, mediante los cuales se fijaron
objetivos de venta a distribuidores (supervision de volimenes de ventas) que
generaron una exclusividad tacita de producto por parte de CBN S.A. y que van en
contra de lo establecido en el numeral 1 del Art. 11 del D.S. N° 29519,

7 Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°052/2011
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» Las funciones de Gestion Comercial y Gestion Logistica, guardan relacion con las
Exclusividades de Territorio y Sujeto (numeral 1 del articulo 11 del Decreto
Supremo N° 29519), a través de las estrategias comerciales y la logistica de
movimiento de producto utilizadas por CBN, las cuales permitian a dicha empresa
verificar el cumplimiento de las exclusividades territoriales y de sujeto; estas
consistian entre otras cosas en un seguimiento realizado por los Jefes de Zona, al
cumplimiento de rutas de entrega de productos realizadas por los distribuidores vy
Puntos de venta (en adelante PDV's) a los que se entregaba producto, con
informacion complementaria otorgada por los mismos distribuidores en la forma de
planos de entrega e informacién de los puntos de venta.

e Las funciones de Gestién de Ventas y Gestion Comercial, guardan relacion con la
Venta Condicionada y con la practica de Rehusarse a Negociar (numeral 3 y 4 del
articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519), a traves de las estrategias
comerciales y supervision de las ventas de producto utilizadas por CBN; detalladas
en las “Causales de Sanciones a Distribuidores” en la suspension del codigo de
distribucion (y por ende rehusarse a vender producto) a los distribuidores que
comercializaban productos de empresas rivales, condicionando con ello la venta
de su producto a la no venta o comercializacién de bienes producidos por
empresas rivales a CBN. Como se lo sefialé en la RA/N°052/2011 “el corte de
codigo, es a su vez un castigo utilizado en el Plan Galaxia CBN, para motivar a los
distribuidores a cumplir con las estrategias comerciales de dicha empresa’.

e Asimismo, estas funciones de Gestion de Ventas y Gestion Comercial al tener
relacion con la Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada, previstas en
el numeral 1 y 3 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, y que estas
practicas tienen como efecto el incremento de costos de los competidores, se
establece que dichas funciones también estan relacionadas con la practica
descrita en el numeral 11 de la citada disposicién legal.

En base al analisis anterior el Gerente General bajo su condicién de maximo ejecutivo
participé en las decisiones que motivaron la comision de practicas anticompetitivas
sancionadas por la AEMP contra CBN en materia de competencia o que habiéndolas
conocido no las remedio.

2. Gerente Nacional de Ventas: es la persona responsable de conseguir los volimenes
de venta necesarios para el cumplimiento del objetivo econémico de la empresa,
mediante las estrategias de precios, comercializacion y distribucion, gestionando la
fuerza de ventas para lograr su mayor desempenio y desarrollando el Master Plan de
distribucion.

Las funciones del Gerente Nacional de Ventas definidas por la empresa CBN,
mediante las cuales este ejecutivo participd en las decisiones que motivaron la
aplicacion de practicas anticompetitivas sancionadas por la AEMP son detalladas a
continuacion:

* La funcion sobre Gestion del Volumen guarda relacién con Exclusividad Tacita de
Producto y Exclusividad de Territorio (numeral 1 del articulo 11 del Decreto
Supremo N° 29519) a través de;
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La Fijacién de Volimenes de Venta, exige a los distribuidores el
cumplimiento de un cantidad minima de venta mensual y el estar sujetos al
Reglamento de Sanciones en caso de no cumplir consecutivamente con los
objetivos trazados, tal como se menciona en la RA N°052/2011 de la
siguiente manera: ‘todas aquellas personas que alcancen la categoria D
luego de la fase de validacion por dos gestiones consecutivas, dejaran de
operar inmediatamente como distribuidores de CBN. Asimismo, dejan de
operar todos aquellos distribuidores que sean catalogados en la categoria
C durante 3 gestiones consecutivas”, este argumento es rescatado del Plan
Galaxia, estrategia con la cual CBN gestiona los volumenes vendidos por
los distribuidores.

Bonificacion por cumplimiento de Objetivos, se crean Lineas de Crédito,
bonificaciones y entrega de equipos de Logistica con la intencion de
fidelizar al distribuidor, generandose una barrera de entrada a los
productos de la competencia puesto que el distribuidor por mantener los
descuentos y beneficiarse de los equipos de logistica opta por no
comercializar los productos de la competencia, tal como se lo desarrolla en
la RA N°052/2011 de la siguiente manera: “Evidentemente este tipo de
bonificaciones para los Distribuidores categoria A, son un gran aliciente
para distribuir inicamente cerveza elaborada por CBN y de una manera
tacita, engendrar una exclusividad de distribucion de producto. Ademas, de
tener un efecto de cierre de mercado para la competencia”.

De acuerdo a los objetivos del “Plan Maestro de CBN", se otorgaba cédigos
a los distribuidores que cumplan como requisito, por ejemplo, la
experiencia en distribucion de bebidas, vivir en el lugar de influencia de
distribucién , ademas de la asignacion de Codigos Territoriales para la
distribucion de productos CBN. La Ejecucion de este Plan Maestro esta
comprendida en las funciones atribuidas al Gerente Nacional de Ventas
mediante la funcion de gestionar la Distribucion (Ver cuadro 3).

e Las funciones sobre Gestion de fuerza de Ventas y Gestiéon de la Distribucion
guardan relacion con Venta condicionada y Rehusarse a Negociar (numerales 3 y
4 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519) a través de:

o]

O

“Causales de Sanciones a Distribuidores”, segun las cuales el distribuidor
se encuentra condicionado a cumplir ciertos parametros para poder adquirir
y comercializar productos de CBN, como por ejemplo el no vender
productos que no hayan sido “autorizados” por CBN y que la adquisicion
de producto se encuentre sujeta a controles del cumplimiento de rutas de
entrega de productos por los distribuidores, seguimiento realizado por los
Jefes de Zona.

La aplicacion del Reglamento de Sanciones implica la suspensién del
codigo de distribuidor por alguna falta establecida en dicho Reglamento,
ocasionando de esta manera el hecho de rehusarse a vender o negociar
con agentes economicos determinados.
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e Asimismo, estas funciones de Gestion de Volumen y Gestion de Fuerza de Ventas
al tener relacion con la Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada,
numeral 1 y 3 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, y que estas practicas
tienen como efecto el incremento de costos de los competidores, se establece que
estas funciones también estan relacionadas con la practica descrita en el numeral
11 de la citada disposicion legal.

En base al analisis anterior el Gerente Nacional de Ventas tuvo bajo su responsabilidad,
la asignacion de territorios y la elaboracién de politicas y reglamentos que condicionan la
venta de producto de CBN y sancionan las supuestas faltas de los distribuidores
rehusandose a venderles producto, generandose con ello que este ejecutivo participd en
las decisiones que motivaron la comision de practicas anticompetitivas sancionadas por la
AEMP contra CBN.

3. Gerente Nacional de Relaciones Institucionales: es la persona responsable de
garantizar la imagen y responsabilidad de |la empresa mediante el armado y gestion
de la matriz de riesgos y mapa de actores.

El sefior Ibo Blazicevic afirma que no participd en la adopcion del Plan Galaxia, sin
embargo, de acuerdo a las funciones del Gerente Nacional de Relaciones
Institucionales definidas por la misma empresa CBN, mediante las cuales este
ejecutivo participé en las decisiones que motivaron la aplicacion de practicas
anticompetitivas sancionadas por la AEMP y descritas en los numerales 1, 3 y 4 del
articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, son las siguientes:

e La funcién de Interactuar con Corporate Affair de la zona para la coordinacién y
nexo de los programas corporativos guarda relacién con la adopcion del
programa denominado “Plan Galaxia” mediante el cual se generaron las
infracciones por Exclusividad Tacita de Producto, Exclusividad de Territorio,
Venta condicionada y Rehusarse a Negociar (numerales 1, 3 y 4 del articulo
11 del Decreto Supremo N° 29519) tales infracciones se identificaron como:
codificacion de territorios, fijacion de volumenes de venta, sanciones por
incumplimiento de volumen asignado asi como también todo lo establecido en su
Reglamento de Sanciones, un ejemplo de esto es lo que se menciona en la RA
N°052/2011 de la siguiente manera “sefialar que dentro del Plan Galaxia CBN
figura como un requisito dentro del proceso de evaluacion, el que un Distribuidor
tenga una “venta del 70% o mas de su volumen por gestiones propias en POC's
y/o eventos, sin participacion de sub distribuidores”, requisito que da fe del
control de la CBN sobre a quién y como debe vender el Distribuidor su
producto”.

e La funcion de Dirigir y Controlar las relaciones con los Stakeholders guarda
relacion con las politicas adoptadas por parte de los ejecutivos de la CBN para
con los distribuidores que afectaron la libre competencia, asi también el de haber
permitido la elaboracion y adopcion de esas politicas. Tal es el caso de la
aplicacion del Reglamento de Sanciones a distribuidores independientes.
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e Asimismo, la funcion de Interactuar con el Corporate Affair de la zona para la
coordinacién y nexo de los programas corporativos, al tener relacion con la
Exclusividad de Producto y con la Venta Condicionada, numeral 1 y 3 del articulo
11 del Decreto Supremo N° 29519, y que estas practicas tienen como efecto el
incremento de costos de los competidores, se establece que dichas funciones
también estan relacionadas con la practica descrita en el numeral 11 de la citada
disposicién legal.

» Por lo tanto, se establece que los argumentos expuestos por el procesado, no
desvirtuan los cargos establecidos en la Resolucion Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N° 082/2013.

4. Gerente Nacional de Logistica: es la persona responsable de administrar los metodos
de transporte y distribucion precautelando el movimiento de los productos hasta llegar
a los distribuidores. Las funciones definidas por la empresa CBN para este ejecutivo,
mediante las cuales participd en las decisiones que motivaron la aplicaciéon de la
practica anticompetitiva sancionada por la AEMP descrita en el numeral 4 del articulo
11 del Decreto Supremo N° 29519, son las siguientes:

¢ La funcion de Gestion de la Planificacion Logistica guarda relacion con la
responsabilidad de controlar los codigos territoriales mediante los contratos de
comodato y los volumenes puestos en el mercado, ademas de dar cumplimiento
al Reglamento de Sanciones para aquellos distribuidores que se encuentren
sancionados, tal es el caso de la suspension del codigo de distribucion por
alguna falta establecida en dicho reglamento con lo que se produce el hecho de
Rehusarse a Negociar (numera 4 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519),
todo esto enmarcado dentro los resultados esperados que se tiene para el cargo
y la funciéon que realiza siendo esta, segun lo describen los de CBN de la
siguiente manera: “Organizar la ejecuciéon de la planificacion de los medios y
métodos de compras, transporte, almacenamiento y distribucién”.

Sancion.

El Directorio y parte del plantel Ejecutivo de CBN S.A. al ser participes en la comisién de
las conductas anticompetitivas declaradas probadas por Resolucién Administrativa
RA/AEMP/N° 052/2011, como se describe precedentemente, son pasibles a las sanciones
previstas por el Decreto Supremo N° 190 y por su Reglamento de Regulacién de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo N° 29519, aprobado por Resolucién
Ministerial N° 190.

El articulo 20, paragrafo Ill, del Decreto Supremo N° 190, establece que cuando se trate
de personas colectivas, las sanciones se aplicaran ademas a los directores,
administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan participado en las
decisiones que motivaron la aplicacion de las mismas.

El articulo 41, del Reglamento citado precedentemente, sefala respecto a la Inhabilitacion
°/jque se dispondra de manera expresa en la Resolucién Administrativa que imponga la
/ sancion, el plazo de la inhabilitacion, no mayor a cinco (5) afios, a los directores,
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apoderados, representantes legales, gerentes del agente econdomico infractor, que sera
computable en dias calendario.

En aplicacién de la normativa descrita y considerando que el agente economico infractor
es una persona colectiva (empresa CBN S.A.), corresponde aplicar la inhabilitaciéon a sus
directores, apoderados, representantes legales y gerentes que participaron en las
decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones por la comisién de practicas
anticompetitivas, en observancia de los articulo 19, numeral 1, y 29 numeral 3 del Codigo
de Comercio Boliviano, por lo que corresponde imponer a los implicados dentro el
presente procedimiento, la sancion de inhabilitacién para ejercer el comercio dentro el
plazo legal previsto por el articulo 41 de la Resolucién Ministerial N° 190.

A efectos de la imposicion de la sancion, debe considerarse que los administradores y
ejecutivos participaron en la toma de decisiones que dieron lugar a la comision de
practicas anticompetitivas relativas, siendo de menor gravedad y de menor impacto en la
competencia con relacion las practicas anticompetitivas absolutas; asimismo, existen
procesados que en la empresa CBN S.A. fungieron 2 cargos, como Director y Ejecutivo, y
otros procesados que Unicamente ejercieron uno de ambos cargos.

IV. RECOMENDACIONES.

Expuestas las conclusiones respecto al proceso sancionador iniciado mediante
Resolucion Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 082/2013 de 10 de septiembre de 2013
y luego de haberse realizado las distintas etapas que comprenden este proceso, se
recomienda emitir la Resolucion Administrativa respectiva que declare probada la
participacién en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N® 052/2011, en contra
de Bernardo Paiva, Francisco Sa, Jorge P. Mastroizzi, Miguel Gomez Eiriz, Norberto
Berdayes, Francisco Lopez Beltran, Carlos Lisboa, Carlos Gerke Mendieta, Faustino
Arias, Juan Candia Castillo, Herbert Muller Costas, Joao Castro Neves, Juan Ernesto
Berrios Pardo, Gustavo Luis Castelli, Flavio Escobar Llanos, Damir Rolando Camacho
Vargas, Luis Fernando Morales Simon, Oscar Eligio Sisa Acosta y en consecuencia,
disponer su inhabilitacion para ejercer el comercio por el plazo de sesenta (60) dias
calendario, computables a partir de su notificacion con la Resolucion Administrativa
correspondiente; y en contra de Pablo Javier Pereyra, Luciano Carrillo, Ibo Blazicevic por
el plazo de noventa (90) dias. Asimismo, declarar improbados los cargos en contra de
Luis Alipaz Echazu en las decisiones que motivaron la aplicacion de sanciones contra la
empresa CBN S.A. mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°® 052/2011.

Es cuanto tengo a bien informar para fines consiguientes.

OLLO N(
P d de Fiscalizacién y
Cpntrel Social de Empresas
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